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দ্বিতীয় সংস্করণের ভূমিক! 


বইটিব প্রথম সংস্করণ নিঃশেষিত হবাব পব এক বছবেব বেশী শষয় 
অতিক্রান্ত হয়েছে। ইতিমধ্যে বিভিন্ন পত্রপত্রিকায় বইটির যে সব 
পর্যালোচনা গ্রকাশিত হয়েছে গ্রস্থকাব হিসেবে সেগুলে। পড়ে আমি বিশেষ 
'লাতবান হযেছি। গ্রন্থ সমালোচকরা এবং পাঠকদের মধ্যে অনেকে খুব 
সঙ্গত কারণেই বইটিব কয়েকটি ত্রুটির প্রতি আমার দৃষ্টি আকর্ষণ কবেছেন। 
বইটির ক্রমবর্ধমান চাহিদা এবং প্রথম সংস্কবণেব এই অসম্পূর্ণতার কথা মনে 
রেখে আমি দ্বিতীয় সংশ্ববণে মূল কাঠামোর কোন পরিবর্তন না ঘটিয়ে 
কয়েকটি অধ্যায়ে গুরুত্বপূর্ণ কিছু কিছু বিষয়েব আলোচনাকে দম্প্রসাবিত 
করার গ্রয়োজন অনুভব করেছি। এর মধ্যে উল্লেখযোগ্য হল মার্কসীষ 
জ্ঞানতত্ব (তৃতীয় অধ্যায়) রাষ্ট্র সম্পর্কে মার্বসীয় তত্ব ও সাম্প্রতিক কালের 
বিতর্ক ( যষ্ট অধ্যায় ), মাও তসে তুং-এর বাষ্্রচিস্তা (দশম অধ্যায়) এবং 
আরও কয়েকটি অংশ | প্রয়োজনবোধে কিছু কিছু নতুন বইকেও গ্রন্থপপ্তীতে 
অন্বত্'্ করা হয়েছে। এই সংযোজনগুলির ফলে বইটিব পরিমাজিত ও 
পরিবধিত সংশ্বরণটি যদি পাঠকদের চাহিদা পূরণ কবতে সক্ষম হয়, তাহলেই 
আমার এই প্রয়াসকে সার্থক মনে কবব। 


শোভনলাল দতগুণ 


স্ুচীপত্র 
ভূমিকা 111-711 


প্রথম অধ্যায় : আমিকআ্েণীর উন্মেষ ১-২২ 
১. শিল্পবিপ্রব ; ২. ফরাসী বিপ্লব ; ৩. দ্বৈত বিপ্রব ও শ্রমিক- 
শ্রেণী; ৪. শ্রমিক আন্দোলনে ছুই পথের দবন্ব। গ্রস্থনির্দেশ । 

দ্বিতীয় অধ্যায় £ কাল্পনিক সমাজতন্ত্রের চিন্তা ২৩-৪২ 
১. কাল্পনিক লমণজতঙ্্রের স্থচনা ; ২. কল্পনাধর্মী কমিউনিস্ট 
চিন্তা; ৩. সংস্কারধর্মী কাল্পনিক সমাজতন্ত্র; ৪. কাল্পনিক 
সমাজতান্ত্রিক চিন্তার এতিহাসিক মূল্যায়ন । গ্রন্থনির্দেশ | 


তৃতীয় অধ্যায় : মার্কসবাঁদের দার্শনিক ভিত্তি £ দন্বমূলক ৪৩-৭৭ 
বস্তবাদ 
১. দ্বান্বিক বস্তববাদের উৎস; ২, দ্বদ্বতত্ব ও অধিবিদ্া ; 
৩. ছান্দিক বস্তৃবাদের মূল স্থত্রাবলী।; ৪. মার্কসীয় জ্ঞানতত্ব। 
্রন্থনির্দেশ | 


চতুর্থ অধ্যায় £ মার্কস ও বিচ্ছিন্নতাতত্‌ ৭৮-১০৮ 
১. বিচ্ছিন্ন ভাতত্বের এঁতিহাপিক ও দার্শনিক পটভূমিক1; 
২. “প্যারিস পাতুলিপি” ও বিচ্ছিত্তাতত্ব ;) ৩. তরুণ মার্কস 
ও বিচ্ছিন্নতাতত্ব প্রসঙ্গে সাম্প্রতিক বিতর্ক । গ্রন্থনিদেশ | 

পঞ্চম অধ্যায় £ এতিহাঁসিক বস্তবাদ (১) ১০৯-১৩৯- 
১. ইতিহাসের বস্তববাদী ব্যাখ্যা ; ১. শ্রেণীর উদ্ভব ও সংজ্ঞা) 
৩. অমাজবিপ্রব | গ্রন্থনিরদেশ। 

ষ্ঠ অধ্যায় £ এতিহাঁসিক বস্তববাদ (২) ১৪*-১৭৪ 
১, ভিত্তি ও উপরিসৌধ ; স্বাধীনতা সম্পর্কে মার্কসীক় 


ব্যাখ্যা); ও. রাষ্ট্র সম্পর্কে মার্কসীয় তত্ব ও সাম্প্রতিক কালের 
বিতর্ক। এনস্থনির্দেশ। 


টি 


সপ্তম অধ্যায় ঃ লেনিনবাদের উদ্বে ও বিকাশ ১৭৫-২১৪ 


১, লেনিনবাদ সংক্রান্ত কয়েকটি প্রচলিত ব্যাখ্যার বিঙ্জেষণ ) 
২. লেনিনবাদের সামাজিক-এঁতিহাসিক প্রেক্ষাপট ; ৩. 
লেনিনবাদের দার্শনিক পটতভূমিকা; ৪. লেনিনবার্দের তাৎপর্য 
সম্পর্কে কয়েকটি মন্তব্য । গ্রন্থনির্দেশ | 


অষ্টম অধ্যায় £ রাষ্ট্র, বিপ্লব ও শ্রমিকশ্রেণীর পার্টি ২১৫-২৫৫ 
প্রসঙ্গে লেনিনবাদী তত্ব 
১. সমাজতান্ত্রিক বিপ্রব প্রসঙ্গে লেনিনের তত্ব; ২. প্রলেতারীয় . 
একনায়কত্ব সম্পর্কে লেনিনের তত্ব ও স্তালিনের সঅংফোজন 
৩. শ্রমিকশ্রেণীর পার্টি প্রসঙ্গে লেনিনের তত্ব ও স্তার্িনের 
বিশ্লেষণ । গ্রন্থনিদেশ। 


নরম অধ্যায় £ সাপ্রাজাবাদ ও পনিবেশিক প্রশ্ন ২৫৬২৭৯ 
প্রসঙ্গে লেনিনের তত 
১, সাআজ্যবাদ প্রসঙ্গে লেনিনের তত্বের পটভূমিকা; 
২. সাম্রাজ্যবাদ প্রসঙ্গে লেনিনের তত্ব; ৩. সাআজ্যবাদ 
গ্রসঙ্গে লেনিনের তত্বের মুল্যায়ন; ৪. ওপনিবেশিক প্রশ্ন 
প্রসঙ্গে লেনিনবাদী তত্বের পটভূমিকা; ৫. ওপনিবেদিক প্রশ্ন 
প্রসঙ্গে লেনিনের তত্ব ও তার মূল্যায়ন । গ্রস্থনির্দেশ | 


দশম অধ্যায় £ মাও ৎসে তুং-এর রাষ্ট্চিস্তা ২৮০-২৯৯ 
১, নয়া গণতান্ত্রিক বিপ্রবের তত্ব; ৩১, সমাজতঙ্জে "শ্রেণী 
সংগ্রামের তীব্রতা বৃদ্ধির তত্ব; ৩. মাকর্গীয় হন্বতত্বের 
দার্শনিক বিকাশ সংক্রান্ত তত্ব। গ্রন্থনির্দেশ। 

পরিশিষ্ট ৩০১-৩০৩ 

গ্রন্থপঞ্জী ৩০৫-৩২১ 

বনুক্রমণিক। ৩২৩-৩২৫ 


মার্কসীয় রাস্ট্চিন্ত 
মার্ক থেকে মাও সে তুং 


প্রথম অধ্যায় 


শ্রমিকশ্রেণীর উন্মেষ 


সমাজবিজ্ঞানের অভিধানে “সমাজতন্ত্র” আজ আর কোন নতুন শব নয়। 
সর্বজনস্বীকৃত এহ রাজনৈতিক মতাদর্শ ইতিহাসের পাতায় ষে স্থান করে 
নিয়েছে, তাব উদ্ভব ও বিকাশের ধরাটি কিন্তু খুব সহজ পখে এগোয়নি | 
১৮১৯ সালে ইংল্যাগ্ডের পিটারলৃ*তে ব্রিটিশ শ্রমিকদের নিবিচারে হতা।, 
১৮৪৮ সালে পারিপের রাজপথে ফরাসী শ্রমিকদের রক্তাক্ত প্রতিরোধ, ১৮৭১ 
সালের এতিহাপ্িক প্যারিস কমিউনঃ ১৯০৫ সালে রুশ শ্রমিকদের রুক্তে 
রঞ্জিত সেণ্ট “পট্লার্সবৃর্গের ব্র্থ অভ্যুত্থান এবং 'এমন আরও অঙ্ম্ম ঘটনার 
ঘাত-প্রতিঘাতেব মধ্য দিয়ে জন্ম নিয়েছে সমাজতস্ত্রের বৈপ্রবিক আদর্শ । 
তাই সমাজতান্ত্রিক চিন্তার ইর্তহাসেব মূল কথ" হল সমাজের সর্বাধিক 
নিপীড়িত শ্রেণী পুরন পৃথিবীকে বদলে দিয়ে নতুন পৃথিবী গড়ে তোলার 
জন্য গণসংগ্রাম, গণগ্রতিবোধের ইতিহাস । এই শক্তি হল শ্রমিক- 
শ্রেণী এবং শ্রর্মকশ্রেণীর লংগ্রামকে কেন্দ্র কবেই »ষ& হয়েছে সমাজতান্ত্রিক 
মতাদর্শ । 


॥ ১ ॥ 
শিল্পবিপ্লীব 


শ্রমিকশ্রেণীর উন্মেষকে অইাদশ শতকেব ছু'টি যুগান্তকারী এঁতিহাসিক 
ঘটন।র পরিপ্রেক্ষিতে বিশ্লেষণ করা প্রয়োজন | রাষ্্রচিন্তার ইতিহাসে যাকে 
«দ্বৈত বিপ্লব" (19981 চ২০০1৪$1০7) আখ্যা! দেওয়া হয়েছে, তার একটি হল 
১৭৬* সালের শিল্পবিপ্লব ও অপরটি হল ১৭৮৯ সালের ফরাসী বিপ্রব। 

শিল্পবিপ্রব ইউরোপের সমাজ ও অর্থনীতির মূল ভিতকে টলিয়ে দিয়ে 
একাধারে ধনতন্ত্রের অগ্রগতির পক্ষে বিপুল সম্ভাবনার ও অপরদিকে শিল্প- 
শ্রমিকদের পক্ষে চূড়াস্ত হতাশার সৃষ্টি করেছিল | ধনতাস্ত্রিক উৎপাদনব্যবস্থার 
অন্ভৃতপূর্ব উন্নতিসাধনে শিল্পবিপ্লব কতখানি সহায়ক হয়েছিল, প্রযুক্তিবিদ্ার 

মা, রা, ১ 


২ মার্কসীয় রাষ্রচিস্তা 


ক্ষেত্রে এ যুগের তিনটি গুরুত্বপূর্ণ অবদানের দিকে দৃষ্টি দিলে সেটি উপলব্ধি করা 
যায়। যন্ত্রচালিত তাতের উদ্ভাবন এই পরিপ্রেক্ষিতে প্রথম নির্দিউ পদক্ষেপ । 
১৭৩৩ সালে কে (৪৮), ১৭৬৮ সালে হারগ্রীভ ([791568৬6), ১৭৬৯ 
সালে আরকরাইট (4111181)0) ও ১৭৭৯ সালে ক্রম্পটন (0:0106017) 
বিভিন্ন মডেলের মেশিনচালিত যে তাতযস্ত্রগুলি প্রস্তত করেন, তার প্রভাবে 
বস্ত্রশিল্পের উৎপাদনের ক্ষেত্রে কাধতঃ এক মৌলিক পরিবর্তন স্থচিত হয়েছিল। 
প্রাক শিল্পবিপ্রব যুগে হস্তচালিত মিলগুলিতে যে পরিমাণ বস্ত্র উৎপাদিত হত, 
তার তুলনায় ১৭৬০ থেকে ১৮২৭ সালের মধ্যে ব্রিটেনে বস্ত্রশিল্পের উৎপাদন 
চমকগ্রদভাবে বুদ্ধি পেয়েছিল । তার অন্যতম কারণ হল, ১৭৬০ সালের পবে 
যন্ত্ররালিত তাঁতের উত্তাবনের ফলম্বরূপ ব্রিটেনে কার্পাসশিল্পে উৎপাদন 
অবিশ্বাস্ত দ্রুত গতিতে বুদ্ধি পেতে শুরু কবেছিল এবং এর ফলে অচিবেই 
ব্রিটেন তুলোর বাজারে স্বকীয়তা অর্জন করতে সফল হয়েছিল । 

শিল্পবিপ্রবের দ্বিতীয় প্রভাব পরিলক্ষিত হয়েছিল পরিবহন ব্যবস্থা 
ক্ষেত্রে। পরিবহনের ক্ষেত্রে ১৭৬ সালের পরবর্তী পধায়ে যে যৃগান্তকাবী 
পরিবর্তন ঘটেছিল, সেটি ছিল লৌহ ও খনিশিল্লে প্রযুক্তিবিদ্যার অগ্রগতিব 
সঙ্গে ওতপ্রোতভাবে জড়িত । গোটা অষ্টাদশ শতাব্দী জুড়ে কয়লার উৎপাদন 
বৃদ্ধি পাওয়ার ফলে কয়লাখনিগুলি থেকে জল নিষ্কাশনের প্রয়োজনে বান্প- 
চালিত পাম্পের প্রয়োগ অনিবায হয়ে উঠেছিল । এই সময়ে নিউকমেনেব 
(ই০৯/০০2)6) আবিষ্কৃত পাম্প জেমস ওয়াটের (87765 ৬/৪11) প্রচেষ্টায় 
নতুন রূপে আত্মপ্রকাশ করে ও অল্প সময়ের মধ্যে প্রযুক্ষিবিষ্ভার জগতে বাম্প- 
শক্তিব ব্যবহার একটি গুরুত্বপূর্ণ পদক্ষেপরূপে শ্বীকৃতি পায়। একই সঙ্গে স্মবণ 
কবতে হয় লোহা ঢালাই ও ব্রাস্টিং-এর ক্ষেত্রে ডারবি 00879), স্মিটন 
(917168007) ও হেনরি কোর্টের (39019 0010) অবদানকে ; এদের উত্তাবিত 
উন্নতমানের কলাকৌশল প্রয়োগ কবে ব্রিটেনে লৌহ উৎপাদন উল্লেখযোগ্য- 
ভাবে গুণে ও পরিমাণে বৃদ্ধি পায়। এই সময়ের পরিসংখ্যানের দিকে লক্ষ্য 
করলে দেখা যায় যে, ১৭৪* থেকে ১৭৮* সালের মধ্যে আ-ঢালাই লৌহের 
(18 [192) উৎপাদন বৃদ্ধির বাধিক হার যেখানে ছিল শতকরা মাত্র ২ ভাগ, 
১৭৮০ থেকে ১৮৩৭ সালের মধ্যে এই হার বেড়ে পাড়িয়েছিল শতকরা ৩ 
ভাগে। শিল্পবিপ্লব সম্পর্কে একটি প্রচলিত ধারণ! হল যে, কার্পাসশিল্পের 
উৎপাদন বৃদ্ধি শিল্পের অগ্রগতিকে সর্বাধিক প্রভাবিত করেছিল, যদিও 
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সাম্প্রতিককালের এক গবেষক, স্যামুয়েল লিলি (98177861 71169), একটি 
প্রবন্ধে দেখিয়েছেন যে লৌহশিল্পেব অগ্রগতি শিল্পবিপ্লবের পক্ষে আরও বেশী 
হায়ক হয়েছিল । 

বাম্পশক্কির ব্যবহার ও সম্পূর্ণ নতুন পদ্ধতিতে লৌহ উৎপাদন»_এই ছুটি 
ঘটনা পরিবহন ব্যবস্থার ক্ষেত্রে মৌলিক পরিবর্তনের স্থচন৷ করেছিল । ১৮৭ 
সালে রবার্ট ফুলটন (7২০০০: 71007) বাম্পচালিত পোতের ধারণার বাস্তব 
রূপ দেন ; ১৮১৪ সালে জর্জ স্টিফেনসন (06০9186 96601615017) বাম্পীয় 
বেলইঞ্জিনের পরীক্ষায় সফলকাম হন | পাঁচ বছৰ পবে তাবই প্রচেষ্টায 
পরীক্ষামূলকভাবে প্রথম রেললাইন পাতাব কাজ শুরু হয়। ১৮১৯ সালে 
ইউবোপ থেকে আমেরিকায় বাঁম্পচালিত প্রথম জাহাজ ছাব্বিশ দিনে পান্ডি 
দেয়। ব্রিটেনে ১৮২৫ সালে রেললাইন পাতাব কাজ শুরু হবার পর ৯৮ * 
সালে তার দৈর্ধযেব পরিমাণ দাডায় ৫৭ মাইল ; .৮৭* ও ১৮৫০ জালে 
ব্রিটেনে রেললাইনের দৈধ্যের পরিমাণ বেডে দ্'ডায় যথাক্রমে ৮৪৩ ও ৬১৬৩০ 
মাইলে। শিক্পবিপ্রবেব প্রভাবে সড়ক ও জলপথে পরিবহন ব্যবস্থাবও 
উল্লেখযোগ্য পবিবর্তন ঘটেছিল | যঞ্ত্রেব মাধ্যমে খালগুলিকে গভীর কবে 
সেগুলিকে জলপথেব উপধুক্ত করে “তালাব কাজ এই সময়তেই শুরু হয়েছিল। 
পিচ, ঢালা বাস্ত। তৈরীব কাজ শুরু হয়েছিল উনবিংশ শতাব্দীর প্রারস্তে জন্‌ 
ম্যাকাডামেব (3০011) 10/১977) গ্রচেষ্ঠায়। বেলওয়ে, সড়ক ও জলপধে 
যোগাযোগব্যবস্থাব ক্ষেত্রে এই গুকত্বপূর্ণ পদক্ষেপগুলি অগ্াদশ-উনল্"শ 
শতকেব অবাধ বাণিজ্যভিত্তিক পনতত্ত্রেব প্রসবে বিশেষভাবে সহাবতা। 
করেছিল । 

শিল্পবিপ্লবের তৃতীয় উল্লেখযোগ্য অবদান স্থচিত হয়েছিল কৃষির ক্ষেত্রে । 
কৃষিতে যঙ্ত্ের প্রয়োগ ও রবার্ট বেকৃওয়েলের (২০৮৩1 732165৩11) সার্থক 
প্রচেষ্টার ফলে কষিব্যবস্থার ক্ষেত্রে প্রয়োজনীয় উন্নতমানের গবাদি পশুব 
গ্রজননেব সম্ভাবনা জমিতে ফসলের উৎপাদন বুদ্ধিব পক্ষে বিশেষ কাধকব 
হয়েছিল। এতদিন পর্ষস্ত জিফসলী ব্যবস্থায় কোন একটি জমি বছবে এক 
সময়ে অব্যবহার্য অবস্থায় থাকত। নতুন ব্যবস্থায জমি শুন্য পড়ে থাকাব 
সম্ভাবন। বন্ধ হয়ে কষিতে ফলনের সম্ভাবন! যথেষ্ট পরিমাণে বৃদ্ধি পেল। 
কৃষিতে অধিক ফলনের জন্য উন্নত ধরনের খাগ্যো্পাদন ও বিজ্ঞানের অগ্রগতিব 
ফলে নতুন ধরনের ওষুধপত্রের ব্যবহারের ফলে শিল্পবিপ্লবোত্বর ইউরোপে 
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মৃত্যুহার রারডডার হাঁস পেয়ে জনসংখ্যা ক্রমে বুদ্ধি পেতে শুরু করে । 
উদাহরণন্বব্ূপ, ১৭** সালের আগে ব্রিটেনে প্রতি একশ” বছরে জনসংখ্যা 
বৃদ্ধির পবিমাণ ছিল ১০*০,০৯) ১৭০” সাল থেকে ১৮** সালের মধ্যে 
বৃদ্ধির পরিমাণ ৩,০০০১০০০-এ ঈাভায়। 
শিল্পবিপ্লব নিঃসন্দেহে ধনতন্ত্রের উত্তবোত্তর শ্রীবৃদ্ধির পক্ষে বিপুল পরিমাণে 
সহায়ক হয়েছিল । ব্রিটেন, হল্যাণ্ড ও পরবত্তঁকালে ফ্রান্সে ষোড়শ শতাব্দীর 
দ্বিতীয়ার্ব থেকে অষ্টাদশ শতাবীর প্রথম কয়েক দশক পর্যস্ত বাণিজ্যপুঁজিনির্ভর 
যে উতপাদনব্যবস্থা প্রচলিত ছিল, শিল্পবিপ্রবের জোয়ারে অচিরেই তার 
অবলুপ্তি ঘটে ও শিল্পপুঁজিভিন্তিক ফাক্টরীকেন্দ্রিক ধনতস্ত্রের বনিয়াদ এই 
দেশগুলিতে গডে উঠতে সরু করে। ফ্যাক্টরীব্যবস্থার উদ্ভধবের ফলে বিভিন্ন 
শিল্পে উৎপদন বুদ্ধি করে বৃহৎ পুঁজিপতিরা যেমন আকাশচুম্বী মুনাফা মর্জনের 
সুযোগ অর্জন করেছিলেন, তেমনি কারখানাগুলিতে যস্ত্রভিত্তিক উৎপাদনের 
যোজনে চাহিলা দেখ" দিল দক্ষ শ্রমিকের | ইত্তিমধ্যে যন্ত্রভাতার প্রভাবে 
1ম ভেঙ্গে গড়ে উঠছিল শহরঃ কৃষিতে বটছিল পু্জের অনুপ্রবেশ ও তার 
ফল গ্রামীণ রুষিশ্রমিকর" নিটেমাটি ছ'ডা ভয়ে শবে আসতে শুক করেছিল 
ক'জের আশায় । শহরে তাদের শ্রমকে ন্যুনতম মজুরির বিনিময়ে ক্রয় 
কবাব অপেক্ষায় ছেল ফ্যাক্টবীর মালিক পু'জিপতিরা। শিল্পবিপ্লবের 
অবাবহিত পরে ফ্যাক্টরীকেন্দ্রিক, শিল্পপুজিভিত্তিক আধৃনিক শ্রমিকশ্রেণীর 
জন্মের ইতিহাসটা ছিল মোটামুটি এই ধরনের । কিন্ধ যে শিল্পবিপ্রব পুঁজি- 
পতিদের কাছে হয়ে দাড়াল এক বিরাট সৌভাগ্যের সোপান, ফ্যাক্টরীতে 
কর্মরত শিল্পশ্রমিকদের জীবনে তা নিয়ে এল চূড়ান্ত অর্ভশাপ ও বঞ্চনা । 
প্রযুক্তিবিদ্ভার অগ্রগতির পক্ষে শিল্পবিপ্রবের ইতিবাচক দিকটি ছিল যেমন 
তাত্পর্ষম্ডিত, তেমনি শ্রমিকশ্রেণীর উন্মেবের পরিপ্রেক্ষিতে সমাজতান্ত্রিক 
চিন্তার ইতিহাসের আলোচনায় এর নেতিবাচক দিকটি বিশেষ গুরুত্বপূর্ণ স্থান 
অধিকার করে আছে। 
একেবারে গোড়া থেকেই শ্রমিকর! কিভাবে পুঁজিপতিদের স্বার্থে 
নিয়োজিত হয়েছিল, সে যুগে ফ্যাক্টরীম'লিক ও শ্রমিকদের পারস্পরিক 
সম্পর্কের কয়েকটি বৈশিষ্ট্যের দিকে দৃষ্টি দিলে সেটি উপলব্ধি করা যায়। 
প্রথমতঃ, উৎপাদনপদ্ধতিতে যন্ত্রের ব্যাপক প্রয়োগের সঙ্গে সঙ্গে কারখানার 
মালিকরা মন্তুরি সংকোচনকে অন্যতম নীতি হিসেবে ঘোষণা করে । জীবন- 
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ধাবণেব জন্য ন্যুনতম প্রয়োজনের ভিত্তিতে মজুবির হাব নিরধাবণের ফলে 
শ্রমিকদের প্রকৃত আয় এই সময় তাই ক্রমশঃ হাস পেতে থাকে । দৃষ্টাস্তস্বরূপ 
বলা যায়, -৮৩২ সালে একটি ফবাসী অণ্মক পবিবাবেব জীবনধাবণের জন্য 
প্রয়োজনীষ ন্যুনতম আয় গন্ডে ৮৬০ ফ্র'। হলেও প্রকৃত আয়ের পবিমাণ ছিল 
৭৯০ ফ্রাঁ। দ্বিতীয়তঃ, অধিক পবিমাণে মুনাফা অর্জনের জন্য পুঁজিপন্তিব1 
শ্রমিকদেব দৈনিক কাজেব সময় বুদ্ধি কবে ধনতাস্ত্রিক "শাষণব্যবস্থাকে আবও 
তীত্র কবে তুলেছিল। এই সমযের অধিকাংশ শিল্পসংস্থাব পরিসংখ্যান 
বিশ্লেষণ কবলে দেখা খাবে যে, বেশীব ভাগ গুরুত্বপূর্ণ প্রতিষ্ঠানগুলিতে 
শ্রমিকদেব স্থধোদয় থেকে স্বযান্ত পযস্ত কাজেব সময ছিল ১২ থেকে ১৪ ঘণ্টা? 
এমন কি € থেসে ১৬ ঘণ্টা পযন্ত শ্রমিকছেব খাটানও কিছু অস্বাভাবিক ঘটন। 
ছিল ন'। ব্রাস্ট ফাবনেস জাতীয় নিববচ্ছিন্ন উৎপাদন জংস্থায় থে শ্রমকবা 
লিপ্ত থাকত, তাদের ক্ষেত্রে দৈনিক শ্রমেব সময় -৮ থেকে ১৭ ঘণ্টা পযন্থ ও 
ব্যাপৃত হত। যন্ত্রসভ্যতাব .দলতে পুজিপতিবা শ্রমিকদেব নৈশকালীন 
উৎপাদনে নযোগ কবাব৪ এক অভূতপৃধ স্তযোগ পেযেছিল। এব ফলে 
ঞাবশানাব মালিকদ্ব কাছে শ্রমসময্ন এুঁদ্ধ কবে £৫্নিক উৎপাদন ৩ ২সহইী 
মঙ্ে যুনাফাব পর্বিমাণ বাডাব।ৰ এক সম্পুণ নতুন সম্ভতাবন দেখ দিলি। 
শাহ দেখ যায ১৯২ সালে উইপ্লযাম মাবডক্‌ (৬/11112]) 11০০1) য 
ণ]ঁদ বার্ণাব উদ্ভ'বন কবলেন, তাব সবোত্কষ্ট প্রয়োগ কবল হ"বে্জ 
শিল্পপতিব। বাত্রকালীন উতপণ্দনকে চ'ল্‌ বাখাৰ স্বার্থে। তৃতীয়ত, 
প্রথক্তিবিদ্যাগত বিপ্নবেব ফলে পুঁজিপতিব' যত বেশী পরিমাণে মুনাফ। 
সচেতন হযে উঠতে লাগল, সই উদ্দেশে শ্রমশক্তিকে ব্যবহার কবাব উ*ব্র- 
তাও ক্রমে ক্রমে এক চবম হকার ধাবণ কবতে শুক কবল । সাশততক- 
ক।লেব গবেধণাব মালোকে ত২কালীন শ্রমব্যবস্থ'কে বিশ্লেষণ কবলে শ্র“মক 
শোষণেব তীব্রতাব মর্মন্তদ চিত্রটি স্পষ্ট হয়ে ওঠে। ১৮৪৪-৪৫এ বাঁচত 
এঙ্গেলসেব 1106 00170101010 01 0176 $ 0110116 001455 17) 102151810 এই 
দৃষ্টিকোণ থেকে বিশ্লেষিত প্রথম প্রামাণ্য গবেষণা গ্রন্থ । পরবতীকালে লিও 
হুবাবম্যান (1,6০ ঢ09617091)), এবিখ হবসব্যম (6. 3. 17099909৬17), 
ই. পি. টমপসন (8. ৮, :150000590) প্রমুখেব আলোচনায় এং দৃষ্টিভঙ্গী 
আবও বিস্তৃত ও সুনির্দিষ্ট রূপ পেষেছে। 

একদিকে সীমাহীন দ্বাবিত্র্য, অপবদিকে চুডান্ত অনিশ্চয়তা১সে যুগে 


৬ মার্কপীয় রাষ্ট্রচিত্তা 


ইউরোপীয় শিল্প শ্রমিকদের এটাই ছিল প্ররুত চেহার1। শিল্পপতিরা মুনাফার 
স্বার্থে নারী ও শিশুদেরও কায়িক শ্রমের কাজে নিয়োগ করতে দ্বিধাবোধ 
কবত না। কারখানাগুলিতে শ্রমিকদের নিরাপত্তার প্রশ্নটি ছিল বিবেচনার 
বহিভূত । শ্রমিকদের কাজের ও বাসস্থানের পরিবেশ ছিল বীভৎস রকমের 
অস্বাস্থ্যকর । এর ফলে অবসাদ, ক্লান্তি ও দুর্ঘটনার শিকার হয়ে মৃত্যু হত বহু 
শ্রমকের । এই জাতীয় দুর্থঈনীব একটি বড় ক্ষেত্র ছিল খনি অঞ্চলগুলি । 
১৮০১-৩৬ সালের মধ্যে ব্রিটেনের একটি প্রনিদ্ধ খন অঞ্চলে অন্ততঃ ১৮ জন 
শ্রমিককে দুর্ঘটন।য় প্রাণ হারাতে হয়েছিল ' নারী ও শিশু শ্রমিকদের অবস্থ! 
ছিল আরও করুণ । নারী শ্রমিকর। পুরুষদের তুলনায় শুধু যে কম মজুরি পেত 
ত' নম্ন) সম্ভ।নসম্ভবা হলেও তাদের কাজ থেকে কোন অব্যাহতি ছিল না ও 
সন্তান ভূমিষ্ঠ হবার অল্পদিনের মধ্যেই তাদের কাজে যোগ দিতে বাধ্য কব! 
হত। শিশুদের ক্ষেত্রে ত'দের ওপরে শাসন ও নিয়ন্ত্রণ ছিল অত্যন্ত নিষ্টুব ॥ 
«-৭ বছরের শিশুদেরও প্রায়শই ১৪-১৫ এমন পিক ২০ ঘণ্টা পর্যন্ত একটান! 
ক'জ করতে বাধ্য করা হত, শিশু শরমকদের কল্যাণার্থে ১৮০২ ও ১৮৩৯ 
সালে ব্রিটেনে, ১৮৩৮ সালে প্রাশয়াতে, ১৮২১ সালে ফ্রান্সে ও ১৮৪৫ সালে 
রাশিয়াতে কয়েকটি আইন প্রবন্তিত হয়েছিল ঠিকই ) কিন্তু তার ফলে বাস্তব 
অবস্থার বিশেষ কোন পবিবর্তন হল ন"। সর্বোপরি শিল্পপতিরা খেযাল 
পুশীমত তাদের মুনাফার স্বার্থে যে কোন শ্রামককে ছাটাই করার ব্যংপাবে 
ছিল সর্বেপর্বা। এর ফলম্বরূপ ফ্যাক্টুবীবাবস্থাব দ্রুত প্রসারের সঙ্গে সঙ্গে 
শ্রমকদের পরমায়ুও যথেষ্ট পরিমাণে হাস পেতে শুরু করেছিল । ব্রিটেনে 
অবস্থাট! ছিল মেটামুটি এই পবনের £ শেফিল্ডের ধাতুশ্রমিকদের গড় আম 
ছিল্‌ ২৮-৩২ বছর 7 খনিশ্রমিকদের ক্ষেত্রে ত' ছিল ৩৪ বহুর। 

শিল্পবিপ্রব যে নগরকেন্দ্রিক যন্ত্রপভ্যতাব জন্ম দিয়েছিল, তার নিষ্ঠুব, 
অমানবিক রূপ তৎকালীন অনেক চিম্ভাবিদের মনেই গভীর হতাশা ও তীত্র 
বিক্ষোভের সঞ্চরর করেছিল । হংরেজ সাহিত্যিকদের মধ্যে কারলাইল (০91- 
115) যন্ত্রের ওপরে মাশ্থষের নির্ভবতাকে সার্থক, সুন্দর জীবনবোধের পরিপন্থী 
বলে আখ্য। দিয়েছিলেন ; তাঁর চোখে ফ্যাক্টরীব্যবস্থা ছিল এক ভয়াল 
বিস্ময়ের প্রতীক । অনন্য সাহিত্যন্রষ্টা ডিকেন্স (])101615) তার চা৪1৭ 
111065+ 1901796% ৪70 9০91; রচনাগুলিতে যন্ত্রকেক্দ্রিক নগরসভাতার 
দৈনন্দিন জীবনের বেদনা ও হতাশার বিরুদ্ধে সমালোচকের ভূমিকা, 


শ্রমিকশ্রেণীর উন্মেষ ৭ 


আবির্ভূত হয়েছিলেন । রাস্কিন (২8110) তার একাধিক প্রবন্ধে যন্ত্রকে 
শিল্প ও সৌন্দর্যবিরোধী আখ্যা দিয়ে যন্ত্রসত্যতার বিরুদ্ধে জেহাদ ঘোষণা 
করেছিলেন । সাহিত্যিকদের মত একাধিক চিত্রকর তাদের শিল্পকলার 
মাধ্যমে এই যন্ত্রণাবোধ ও বিচ্ছিন্নতাকে মূর্ত করে বেখে গেছেন 1 ১৭৮৯ সালে 
অস্ষিত যোসেফ. রাইটের £111161)05 006000 1৬111 ৪0 01010601৫, 
পেন্টিংটি যান্ত্রিক জীবনের বিরুদ্ধে শিল্পীর একটি স্থশ্ত প্রতিবাদ ; প্ররুতি ও 
প্রাকৃতিক সৌন্দর্য নগরকেন্জ্রিক রুত্রিম শিল্পের চেয়ে যে অনেকগুণে বড়, সেই 
ভাবটি এই ছবিতে অত্যন্ত স্পষ্ট । টার্নারের (7811161) বহুল পরিচিত ৭২21, 
96০977 290 91০৫, পেন্টিংটিও এমনই এক স্থষ্টি, ষেখানে একটি রেল ইঞ্জিন 
,থকে তীব্রবেগে নিঃসারিত কালো ধোয়ার সঙ্গে প্রচণ্ড ঝড় ও বৃদ্টির একাকার 
হয়ে যাওয়ার অসাধারণ দৃশ্যটির তাৎপর্য এখানেই যে, যন্ত্রভ্যতা সৃষ্ট বাষ্প" 
শক্তিব চরিত্র ঝডঃ বুষ্টি, বিদ্যুতের মতই ভয়ঙ্কর | 


॥ ২ ॥ 


ফরাসী বিপ্লব 


শিল্পবিপ্লবের অব্যবাইত পবেই যে রাজনৈতিক ঘটনাটি আধুনিক কালের 
ইতিহাসে এক নতুন যুগের স্থৃচনা৷ কবে সেটি হল ১৭৮৯ সালের ফরাসী বিপ্লব । 
একেবারে গোড' থেকেই ফরাসী বিপ্রবের প্রক্রিয়ার মধ্যে ছুটি পরম্পর- 
বিরোধী ধারা পরিলক্ষিত হয়েছিল ; তার একটি ছিল জ্যাকোবিন (58০০1) 
পস্থীদের বিপ্রবী গণতন্ত্রের আদর্শে প্রভাবিত; অপব ধ*রাটি ছিল রক্ষণশীল 
গিরোন্দিনদের (011011010) দ্বারা পরিচালিত । ১৭৮৯ সালের ১৪ই জুলাই 
বান্তিলের পতনের মধ্য দিয়ে ফরাসী বিপ্লবের সুচনা হয়েছিল ও তার পরে 
অসংখ্য ঘাত-প্রতিঘাতের মাধ্যমে বিপ্রবের প্রথম পর্বের সমাপ্তি ঘটেছিল 
১৭৯২ সালের ১০ই আগস্ট, যেদিন এক বিশাল গণঅভ্যখানের পরিণতিতে 
ফ্রান্সে রাজতন্ত্রের উচ্ছেদ হয়ে "রক্ষণশীল গিরোন্দিনদের ক্ষমতায় আসা সম্পূর্ণ 
হল । অনতিকালের মধ্যেই জ্যাকোবিন ও গিরোন্দিনদের সংঘাত তীব্র হয়ে 
ওঠে । ব্রিসো (8115590, রোল" (২০187), ভ্যারনিয় (:£10185) 
প্রমুখের নেতৃত্বে গিরোন্দিনরা প্রথম থেকেই ছিলেন বাণিজ্য ও শিল্প পুঁজির 
এবং বৃহৎ ভূত্বামীদের স্বার্থের প্রতিনিধি | তাই ফ্রান্সে রাজতগ্র মধ্িত যে 


৮ মার্কসীয় রাষ্রচিত্ত। 


সামস্যতান্ত্রিক ব্যবস্থা প্রচলিত ছিল, তার বিরুদ্ধে এদের প্রতিবাদ ছিল 
অত্যন্ত সীমিত্ত; প্রথম থেকেই এই রক্ষণশীল রাজনীতিকদের উদ্দেশ্ত ছিল 
বিপ্লবের নেতৃত্বকে শ্রমজীবী জনতার হাতে অর্পণ না করে ফরাসী বিপ্লবের 
প্রক্রিয়াকে একটি ধনতাস্ত্রিক কাঠামোর মধ্যে আবছ রেখে দেশে পুঁজিবাদী 
ব্যবস্থা গড়ে তোলা । অপরদিকে রোবসপিয়ের (7২০০9516176), ম্যারাট 
(4820 এবং অন্যান্ত জ্যাকোবিনরা ছিলেন রুষক ও শহুরে নিয়মধ্যবিত্তদের 
প্রতিনিধি, ধারা রাজতন্ত্র উচ্ছেদ করে একটি বিপ্রবী গণতান্ত্রিক সরকার 
প্রতিষ্ঠা কবতে সচেষ্ট ছিলেন। বিপ্রবের উদ্দেশ্য সম্পর্কে এই বিরোধিতা 
স্বাভাবিকভাবেই গিরোন্দিন ও জ্যাকোবিনদের ছন্ঘকে তীত্র করে তুলল । 
দেশেব অর্থনীতিব দ্রুত অবনতি, খাছ্যাভাব ও অনিশ্চয়তা! জনজীবনে যে 
গভীর অস্স্ভোষ স্টি করেছিল, 'তাব ফলশ্রতিরূপে ১৭৮৩ সালের ৩১ মে-২রা 
জুন পর্বে জ্যাকোবিনদের নেতৃত্বে একটি সরকারবিরোধী অভ্যুর্থানের মাধ্যমে 
এক বিপ্লবী গণতান্ত্রিক একনায়কত্ব প্রতিষ্ঠিত হল ও সেই সঙ্গে ফরাসী 
বিপ্রবেব দ্বিতীয় পধায়ের পবিসমাপি ঘোষিত হল । বিপ্রবের তৃতীয় স্তরটি 
একেবাবে শুরু থেকেই ছিল প্রতিবিপ্রব ও বিপ্রবেব সংঘাতে বিদীর্ঘ। 
জ্যাকোবিন প্রশাসনে বৃহৎ ভূম্বামীদের জমি বাজেয়াপ্তকরণ ও গ্রামের 
কৃষকদের মধ্যে জমি বণ্টনের নীতি ঘোষণার সঙ্গে সঙ্গে ১৭৯৩ সালে রচিত 
হয়েছিল ফান্সের ইতিহাসের প্রথম প্রজাতান্ত্রিক সংবিধান । কিন্ত সাময়িক- 
ভাবে পরাজিত গিরোন্দিনদেব প্রতিবিপ্রবী তৎপরতা ও জ্যাকোবিনদেব 
মধ্যে গুরুতর মতপার্থক্য শেষ পর্যন্ত ফ্রান্সের প্রথম বিপ্রবী, প্রজাতান্ত্রিক 
সরকারের পতনকে অনিবার্ধ কবে তুলল ও তারই পরিণতিতে ১৭৯৪ সালের 
২৭শে জুলাই রোবসপিয়েরবিরোধী একটি জ্যাকোবিনগোঠী অন্যান্ত প্রতি- 
ক্রিয়াশীল শক্তির সহযোগিতায় 'এক প্রতিবিপ্রবী অক্তুখান ঘটিয়ে রোবস- 
পিয়ের ও তার সহযোগীদের বিনা বিচারে হত্যা করে রাষ্ট্রক্ষমতা দখল করতে 
সমর্থ হল । এইভাবেই পরিসমাপ্তি হল ফরাসী বিপ্রবের তৃতীয় পর্যায়ের | 
ফ্রান্সে জ্যাকোবিন পরিচালিত বিপ্রবী প্রজাতান্ত্রিক সরকার ক্ষণস্থায়ী 
হলেও তার. প্রভাব ছিল সুদূরপ্রসারী | নেপোলিয়নের পতনের পর জুলাই 
১৮৩০ সালে ফ্রাঙ্জে রাজা দশষ চার্লসের (01)81155 5) স্বৈরাচারী শাসনের 
বিরুদ্ধে নতুন করে যে বিদ্রোহে আগুন জলে উঠেছিল, তার পিছনে 
জ্যাকোবিন "ভাবধারা গভীর অক্কুপ্রেরণা যৃগিয়েছিল । এই বিপ্লবের প্রতি 


শ্রমিকশ্রেণীর উন্মেষ রে 


'দেশের মধ্যবিত্ত বুর্জোয়া শ্রেণীর সমর্থন ছিল সামান্যই ; তাই প্রবল গণ- 
বিক্ষোভের চাপে সমাজের বিস্তশ'লী শ্রেণীগুলি সাময়িকভাবে চালসের 
পরাজয়কে মেনে নিলেও অচিরেই তাব, "তাদের সুযোগ্য প্রতিনিধি, একাস্ত 
বিশ্বাসভাজন, লুই ফিলিপকে (1০019 [11102) ক্ষমতায় বসাল। তার 
আমলে রাজতন্ত্র পুনঃপ্রতিষ্ঠিত হলেও ১৭৮৯ সালের পবে ফ্রান্সে সামস্ততন্ত্ে 
'বিলোপপাধন হয়ে ধনতাস্ত্রিক ব্যবস্থার সম্প্রসারণেব ফলে ফিলিপ কাধতঃ 
ফরাসী পুঁজিপতিদের সবাক প্রভাবশালী অংশের প্রণ্তনিধিরূপে রাষ্ট্র 
ক্ষমতায় অধিঠিত হলেন। মুলতঃ এরা ছিলেন অত্যস্থ' প্রতিপত্ভিশালী 

ংকার ও লগ্নী পুঁজিব প্রতিনিধি বুহৎ ব্যবসায়ী । এর পরিণতিতে লৃই 
ফিলিপের আমলে বস্ততঃ একটি ব্য:ংকাব-বাজ প্রতিষ্ঠিত হল, যার পিছনে 
সক্রিয় সমর্থন ছিল রাজা ও তাব পারিষদবর্গেব | এব ফলে অনতিকালের মধ্যে 
ফ্রান্সে দুনীতি, কদযতা ও ন্বেচ্ছাচাবিতায় ভবা এক স্বণ্য শোষণব্যবস্থা 
কায়েম হল; এই ব্যবস্থাকে বাণ্য়ে রাখব জন্য মাশুল গুনতে হয়েছিল 
দেশের শ্রমজীবী 'মসংখ্য মানুষকে, যাদেব এই ব্যাংকপ্পুজিকেক্্রিক রাষ্- 
ব্যবস্থাব নীতিনির্ধারণে কোন ভূমিকাই ছিল না। এই ব্যবস্থাব ফলশ্রুতিরূপে 
সম:জের এক 'অংশ্বর যেমন লোভ; লালসা ও ব্যভিচাবের বন্যায় নিজেদেরকে 
ডুবিয়ে দিয়েছিল তেমন নীচের তলায় খেটে খাওয়। দবিদ্র মান্ুষেব জীবনে 
নেমে এসেছিল দরিজ্র্যের সীমাহীন অন্ধকাব। এই সময়েব ফ্রান্সের দিকে 
তাকালে দেগা যাবে যে, »শাবণের শির্মম পষণে দেশেব শ্রমিক অধাষিত 
অঞ্চলগুলি এক ভয়াবহ রূপ পরিগ্রশ করেছিল । একদিকে তাদের কর্মক্ষেত্রে 
শ্রমিকদের উপরে বধিত হত ম'লিকদেের নৃশংস অত্য'চার ও অপরদিকে 
তাদের প্রাত্যহিক জীবনে ছিল নিবাপত্তাৰ একাস্থ "ভাব । ১৮৭৫ সালে 
ডঃ গুয়েপ্য' (101. 0671) নানতে (িঞা)065)-র শ্রমিকদের ছুর্দশা বর্ণন] 
করতে গিয়ে লিখেছিলেন যে, তাদের কাছে বেচে থাকার অর্থ ছিল মৃতুযুমুখে 
পতিত না হয়ে কোনক্রমে টি'কে থাকা মাত্র । সমকালীন শ্রমিক আন্দোলনের 
অন্যতম শ্রেষ্ঠ বিপ্লবী নেতা ওগুস্ত, ব্রাকি (4889506 812009$) লিয়' 
([,০45)-র ক্রোয়া-রুস্‌ (0108-২০80556) শহরতলি অঞ্চলটি সম্পর্কে 
লিখতে গিয়ে বলেছিলেন যেঃ সেখানে স্বতোর কলগুলিতে নারী শ্রমিকদের 
বাৎসরিক আয় ছিল মাত্র ৩০* ফ্রা ও তাদের কাজ করতে বাধ্য করা হত 
দৈনিক ১৪ ঘণ্টা করে। দারিদ্র্য, দুরারোগ্য ব্যাধি, উচ্ছুংখলতা ছিল শ্রমিক 


১০ মার্কসীয় রাষ্্রচিস্তা 


পবিবারগুলির নিতাসঙ্ী। এব ফলে ভিক্ষা, পতিতাবৃত্তি ও বিভিন্ন কদর্য 
হিংসাত্বক অপবাধেব সংখ্যা মাবাত্মকভাবে বৃদ্ধি পেয়েছিল, যাব ফলে 
সমাজের ওপবতলার মান্ুষদেব কাছে শ্রমিকবা হয়ে ্রাডিয়েছিল “বিপজ্জনক 
একটি শ্রেণী” (08115510905 01855) 

ফ্রান্সের সামাজিক অবক্ষয়েব চিত্রটি সে যুগেব অনেক লেখককেই গভীব- 
ভাবে আলোডিত করেছিল। ভিকতব উগো (৬1০01 178০), জর্জ সা 
(950189 9170), বালজাক (3812০) তাদেব একাধিক উপন্যাসে সম- 
কালীন ফ্রান্সের সামাজিক জীবনের গভীব, তথ্যনিষ্ঠ বিশ্লেষণ কবে গেছেন । 
এই প্রসঙ্গে বিশেষভাবে উল্লেখষোগ্য দে সময়েব ছৃ*টি এতিহাঁসিক বচন? 
সামাজিক ইতিহাসের গবেষণাব ক্ষেত্রে যাব গুরুত্ব অপবিসীম | তা একটি 
হল ভিদে! ($৫০)-ব জবানবন্দী ও অপবটি হল ইউজিন স্্র (68006 9৩)- 
এব 1$556665 ৫০৩ 72115, যেটি সমকালীন ফ্রান্সের নিম্ববর্গে মানুষদের 
সামাজিক অবস্থা সংক্রান্ত একটি প্রামাণা দলিলরূপে আজ ও স্বীকৃত । 

এই অসহনীয় ব্যবস্থার বিরুদ্ধে গ-মসস্থেঁন ক্রমেই প্রবল আকাব খাবণ 
কবতে শুরু কবেছিল ও অবশেষে *২-২৭ ফেব্রুয়ারী, ১৮৭৮ সণ্লে ফ্রান্দে 
নতুন করে এক অ্দার্থান সংঘটিত হল কেক্রুয়াবী দবপ্লবেব অব্যবন্তিত পবেই 
লই ফিলিপ প্যাবিস ছেডে চলে খেছে বাধা ভযেন্ছলেন । এই অক্যুর্খানের 
অন্যতম বৈশিষ্ট্য ছিল এনে শ্রমিকশ্রেণীব সক্ক্রিয় 'অ"শগ্রহণ । ফব"সী বিপ্রবেৰ 
ক্াকোবিন ভাবধারা, যা ছিল বাক্ততম্ববিকে্পী ও একটি বিপ্রবী প্রজাতস্ত্ী 
সরকাব প্রতিষ্ঠ' কবাব পক্ষে, ফেব্রুয়ারী “বপ্রবে শ্রমিকদেব প্রেবণাব অন্যতম 
উত্স ছিল। কিন্তু ণানা কেলে বড বড শিল্পপতিব" তাদের সংকীর্ণ স্বার্থে 
শ্রমিক আন্দোলনেবহই একজন প্রভশ্বশালী কিন্তু কল্পনাবিলাসী নেতা! 
লুই বাঁ (০419 317০)-কে ব্যবহণ্ব কবে প্রথমে একটি অস্থায়ী সবকার 
ও পরে সেটিকে একটি নির্বাচনী প্রহসনের মাধ্যমে স্থায়ী সবকারে 
রূপান্তরিত কবতে সক্ষম হয়েছিল । এই নীতি অন্তসবণ করার অন্ত 
আবও একটি উদ্দেশ্ত ছিল শ্রমিক ও কৃষকদেব মধ্যে বিবোধ সৃষ্টি করে 
শ্রমিকশ্রেণীকে সমাজেব অন্যান্য শ্রেণী থেকে বিচ্ছিন্ন কবে ফেলা । এর 
পরিণতিতে ২২শে জুন, ১৮৪৮ সালে প্যাবিসেব বাজপথে বাসী 
শ্রমিকদের পুষ্বীভূত বিক্ষোভ এক ব্যাপক গণতঅভ্যুর্থানের মাধ্যমে আত্ম- 
প্রকাশ করল । এই অসম দ্বন্দে পরিশেষে শ্রমিকদেব পিছু হঠতে হয়েছিল ও 
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শ্রমিকশ্রেণীর পরাজয়ের মধা দিয়ে ১৮৪৮ সালের ফরাসী বিপ্রবের এক মর্মন্কদঃ 
রক্তাক্ত পরিসমাপ্তি ঘোষিত হল । 

একই সময়ে মধ্য ও পূর্ব ইউবোপেব কয়েকটি দেশে বৈপ্রবিক গণঅভ্যা্খান 
সংবটিত হয় 9 সব ক্ষেত্রেই শেষ পর্ষস্থ গণতান্থিক শক্কিগুলি প্রণহবিপ্রাবের 
কাছে পরাভূত হয়েছিল । এব মগ্দে বিশেবছাবে উল্লেগযোগ্য “ছিল ১৮৪৮ 
সালে জার্খানী ও হাঙ্েরীতে বিপ্রবী শক্তিগ্ুলির বিরুদ্ধে প্রন্তবিপ্রবীদ্বে 
জয়লাভ । 'এই কালপর্বের এঁন্তিহানিক তাংপর্টি এখানেই ষে, ১৭৮৯ স'লেব 
ফরাসী বিপ্লবের মধ্য দিয়ে বিপ্লবী গণতন্ত্রের সে জ্যাকোনিন আদর্শটি মূর্ত হযে 
উঠেছিল, উনবিংশ শতাব্দীর মধ্য দশকের গণতান্ত্রিক, বিপ্রবী আন্দোলনগুলিব 
পিছনে সেটি ছিল অন্যতম প্রেবণাৰ উৎস। 


দ্বৈত বিপ্লব ও শ্রমিকশ্রেণী 


শিল্পবিপ্রব ও ফরাসী বিপ্রবেব যুগপৎ প্রভাবে ইউবোপে পীবে পীবে 
গঠিত শ্রমিক আন্দোলন গডে উঠতে গুরু করেছিল । শিল্পবিপ্রবের 
পরিণতিতে ইউরোপে ধনতান্ত্রিক শোষণ ব্যবস্থব যে মৌলিক কাঠামোগত 
পরিবতন স্বচিত হয়েছিল, তার বিকদ্ধে শ্রামক ম'ন্দোলন মূলতঃ অর্থনৈতিক 
সংগ্রামের মাধ্যমে আত্মপ্রকাশ করেছিল । অর্থনৈতিক দ[বিদাওয়াকে কেন্ু 
কবে শ্রমিকশ্রেণীব এই প্রতিরোধ সংগ্রামকে প্রধানতঃ ছুটি তাগে বিভক্ত কবা 
যায়ঃ (ক) মেশিনভাঙ্গার আন্দোলন বা: লণ্ডডাইট্‌ (,800৫116) আন্দোলন ; 
(খ) অর্থনৈণ্তক কাবণে ধর্মঘট | 
মেশিনভাঙ্গা আন্দোলনের স্ুত্রপাত হরেছিল অষ্ঠাদশ শতাকীর ষাটের 
দশকে, যাঁর পরিসমাপ্তি ঘটেছিল ১৮৩* স।লে। এই আন্দোলনের অন্যতম 
কারণ ছিল একাধিক হস্তশিল্লের ক্ষেত্রে যন্ত্রের প্রবর্তন | ব্রিটেনে এই প্রভাব 
সর্বাধিক পরিলক্ষিত হয়েছিল স্থতী বস্ত্র শিল্পের ক্ষেত্রে। শিল্পবিপ্লবের পূর্ববর্তঁ 
পর্যায়ে এই শিল্লে কর্মরত শ্রমিকদের কাছে উৎপাদনের ক্ষেত্রে মেশিনের 
ব্যবহার ছিল অজানা । ফলে মেশিন প্রবর্তনের সঙ্গে সঙ্গে শ্রমিকদের কর্ম- 
চ্যুতির ঘটনা প্রবল হয়ে উঠল। হস্তচালিত যন্ত্রের সঙ্গে মেশিনের এই অসম 
বন্দে কুটিরশিল্লে নিযুক্ত শ্রমিকরা ক্রমশঃ অনিশ্চয়তা, ছাটাই, দারিগ্র্য ও 


১২ মার্কসীয় রাষ্রচিন্ত 


বেকাবদ্বের মুখোমুখে এসে দাড়াতে বাধ্য হল ও তারই পরিণতিতে শ্রমিকদের 
সমস্ত আক্রোশ কেন্দ্রীভূত হল মেশিনের উপরে । মেশিন প্রবর্তনই ছিল 
শ্রমিকদের জীবনের অভিশাপ ও অশাস্তির মূল কারণঃ_-এই ধারণা থেকেই 
জন্ম নিয়েছিল মেশিনভাঙ্গাব আন্দোলন, শ্রমিক আন্দোলনের ইতিহাসে যা 
লাড্ডাইট আন্দোলন নামে খ্যাত হয়ে আছে। কারখানা! ও মালের গুদাঁম- 
গুলিতে অগ্নিসংযোগ* যন্ত্রপাতি লৃ্ন ও ধ্বংস, প্রভৃতি ঘটনার মধ্য দ্রিয়ে এই 
আন্দোলন ক্রমে তীব্র আকার ধারণ করে। ইতিহাস ঘটলে দখা] যায়, 
১৭৯* সাল নাগাদ জেনারেল নেড লাড (৪৫ 75) নামে ব্রিটেনে লাই- 
সেস্টারশায়ারের এক জনপ্রিয় শ্রমিক নেতা প্রথম এই "আন্দোলনেক নেতৃত্ব 
দেন; তার ফলেই এই "আন্দোলন “লাড্ডাইট্‌” নামে বিশেধিত হয়। লাড্ডাইটু 
আন্দোলনের গর্তিপ্রকৃতি ও ব্যাপকতার ছ্রিকে তাকালে “দখ যায় যে 
মেশিনভাঙ্গার ঘটন সবচেয়ে ভিৎসামুক রূপ ধারণ কবেছিল ব্রিটেনে | ১৭৪০ 
সালে ল্যাংকাশায়াকেঃ ১৮*২ সালে উইল্টশায়ারে, ১৮১১-১২ সালে নটিং- 
হামশায়ারে) ১৮২৬ সালে আবাব ল্যাংকাশায়ারে এবং ১৮৩* সালে বাকিং- 
হামশায়াবে এই আন্দোলন অত্যন্ত তীত্র আকার ধারণ কবেছিল। লাড্ডাইট- 
দেব এই আন্দোলন ব্রিটেনেব শ'সকশ্রেণীকে কতখানি আতংকগ্রস্ত কবে 
তুলেছিল, ছুটি ঘটন' থেকে তা প্রমাণিত হয়। প্রথমতঃ, আন্দোলনকারীদের 
প্রতিহত কবতে ব্যাপক পুলিশী সন্ত্রাসের আয়োজন করা হয়েছিল; উদ্াহরণ- 
স্বরূপ, ১৮১.-১১ সালে ১২৯০০ পুলিশ ও অফিসারের যে বিরাট বাহিনীকে 
আন্দে'লনকারীদেঁর বিরুদ্ধে নিয়োগ করা হয়েছিল, তার সম্মিলিত শক্তি 
১৮০৮ সালে পত্তু'গালে প্রেরিত ওয়েলিংটনের নেতৃত্বাধীন ফৌ'জীবাহিনীব 
থেকেও বেশী ছিল । দ্বিতীয়তঃ, ১৮১২ সালে ব্রিটিশ পার্লামেণ্ট আন্দোলন- 
কারীদের বিরুদ্ধে দমনমূলক ব্যবস্থা নামে মৃত্যুদ গাদেশ কাধকরণ করে, যার 
বিরুদ্ধে ব্রিটেনেব লর্ড সভায় বায়বণের সোচ্চার প্রতিবাদ স্মরণীয় হয়ে 
আছে। 

ফ্রান্সে এন আন্দোলন আত্মপ্রকাশ করেছিল ১৮১৭-২৩ সালে ভিয়েন্‌ 
(৬160186), লি"য় (15০19) প্রভৃতি স্থানগুলিতে, যদিও ব্রিটেনের তুলনার 
ফ্রান্সে লাড্ডাইট্‌ 'আন্দোলনের তীব্রতা ছিল অপেক্ষাকত কম। এই সময়ে 
বেলজিয়মের ক্রসেল্স, লীজ (1,158), আইপেন (1060)-এ ১৮২১-৩০ 
সালে, জার্মানীর আখেম্‌ (4১8০1067), ডু্যুসেলডর্ষে ১৮০০-৩৪ সালে ও 


শ্রমিকশ্রেণীর উন্মেষ ১৩ 


পোল্যাণ্ডের লঙস (,942)-এ ১৮২৩৪, ১৮৩৮১ ১৮৬১ সালে মেশিনভাঙ্গার 
আন্দোলন ছড়িয়ে পড়েছিল । 


সাম্প্রতিক গবেষণার আলে:কে দেখ' যায় যে, অসংখ্য ঘটনাবন্থল এই 
লাড্ডাইটু আন্দোলন শ্রমিকশ্রেণীর জংগ্রামের ইতিহাসে ছিল গভীরভাবে 
তাৎপর্ধপুণণ। এই আন্দোলন সম্পর্কে প্রচলিত রক্ষণশীল ধারণাটি হল, 
মেশিনভাঙ্গ(র মধ্য দিয়ে আন্দোলনকারীরা সভ্যত ও প্রর্গতিব বিরোধিতা] 
করেছিল ও সেই অর্থে লাড্ডাইটু আন্দোলন ছিল সভাতার অগ্রগতির 
পরিপস্থী । লেও উহহেন (0০০ 01150), জা ত্র (9817 73101)) প্রমুখ 
এঁতিহাসিকর' এহ মতের পক্ষে রাম দিয়েছেন । অপরদিকে বামপন্থী 
এতিহাদিকব এই আন্দোলনকে সম্পূর্ণ ভিন্ন চোখে বিশ্লেষণ করেছেন। 
এঙ্গসেলন তার [16 0০90৫161010 01 00০ ৬/০017101100 (01855 11) 25179140-এ 
মেশিনতাঙ্গার আন্দোলনের একটি সার্থক বিশ্লেষণ করে দেখান যে, পুঁজিবাদ 
শোষণব্যবস্থাব বিরুদ্ধে শ্রমিকশ্রেণী প্রথম প্রতিবাদ ক্রানিষেছিল বিভিন্ন ধরনের 
অপবাশমুলক ক'জে লিপু পেকে, যদিও তার! পববতক,লে বুঝতে এশখে ছিল 
যে, ধনতন্ত্রেন “বরুদ্ধে প্রণিতবাদকে সার্থক কবে তুলতে হলে সংগঠিত 
গ-আন্দোলনকে আরও ব্যাপক ও তীব্র কব প্রয়োজন । মোশিনভাঙ্তা 
আন্দোলনকে এঙ্লেলস এহ পরিপ্রেক্ষিত্চে ধনতস্ত্রেব বিরুদ্ধে শ্রেণীনং গ্রামে 
শ্রমিকশ্রেণীব প্রথম পদক্ষেপ বলে বর্ণনা করেছেন £ ই. এপ. টমপসন, এবিখ 
হবসব্যম প্রমুখ ইতিহার্িকদেব সম্প্রতিক গবেবণাৰ আলোকে এই 
বিশ্লেষণটিই পুনঃপ্রমানণিত হয়েছে এই মালোচনাগুলি থেকে আমব' কয়েকটি 
তাশপষপূর্ণ সিদ্ধান্তে উপনীত হতে পাৰি । 


প্রথমতঃ, মেশিনভাঙ্গাব আন্দোলন মেশিনের “বকদ্ধে পরিচালিত হয়েছিল 
ঠিকই ; কিন্তু এই আন্দোলনে অংশগ্রহণকারী জেদিনেব শ্রমিকবা মেশিনকে 
স্বাভাবিক কারণেই ধনতান্ত্রিক শোষণেব হাতিয়ার বপে মনে করেছিল 'ও "তাই 
ধনতস্ত্রের বিরুদ্ধে প্রতিবাদ মেশিনভাঙ্গীর আন্দোলনের মধা দিয়ে গ্রাতিফলিত 
হয়েছিল। অর্থাৎ, শর্করা এই আন্দোলনের মাধামে যস্্রসভ্যতী বা গ্রগতির 
]. ঢ15৫97701 8108৩19, “009 09030101920 096 005 01108 01953 10 
[70818100, 8911 1091, 5150911010 8108515, ০০911201679 7৮/০7/১১৬০), 4০ 
পৃঃ ৫০২-৫০৩ | 


১৪ মাকসীয় রাষ্ট্রচিস্তা 


বিরোধিতা করেনি ; এই বিবোধিতা ছিল ধনতান্ত্রিক শোষণের বিরুদ্ধে 
প্রতিবাদের একটি অপরিণত, অস্পষ্ট বপ। ইতিহাসের তথ্যগুলিকে বিশ্লেষণ 
কবলে দেখা যায় যে, শ্রমিকব" সেই ধরনেব কারখানা ও শিল্প সংস্থাকেই 
আক্রমণ কবেছিল যেগুলি কুটিরশিল্পে নিযুক্ত শ্রমিকদের দারিত্রাঃ অনিশ্চয়তা 
ও বেকারীর কারণ হয়ে দাড়িয়েছিল। দ্বিতীয়তঃ, শিল্পবিপ্রবের দ্বারা 
প্রত্যক্ষভাবে প্রভাবিত হয়নি এমন সব পেশায় নিযুক্ত শ্রমজীবী মানুষও সেদিন 
মেশিনভাঙ্গা আন্দোলনে জামিল হয়েছ লেন । এদের মধ্যে ছিলেন কসাই, 
মুচি, দণ্জ প্রভৃতি বিভিন্ন ধরনের মানুষ । যেহেতু এদের সবার চোখেই 
যন্ত্রভিত্তিক ফ্যাক্টবীবাবস্থা ছিল সামান্জক শোষণ ও অত্যাচারের মূর্ত প্রতীক, 
সেহেতু লাড্ডাইটু আন্দোলনকে কেন্দ্র করে গডে উঠেছিল শ্রমিকশ্রেণীব বিভিন্ন 
অংশেব মধ্যে সংহতি ও সে'ভার্দ; তাই এই আন্দোলন ছিল কালের 
পরীক্ষায় শ্রমিকশ্রেণীব এঁক্যকে সাফল্যেব সঙ্গে প্রতিষ্ঠা করার ক্ষেত্রে অন্যতম 
স্থুনি-- পদক্ষেপ। তৃতীয়তঃ, স্বতঃস্ফ-তভাবে প্রণোদিত হলেও লাড্ডাইট্‌- 
বাই প্রথ্ম সংগঠিত শ্রমিক আন্দোলনে জন্ম দিয়েছিল । অপরিণত হলেও 
ত।দেব সাংগঠনিক কাযকলাপ “ছল তাৎ্পযমূলক | ব্রিটেনে এই সময়তে 
লাড্ডাইটদের পরিচালনায় বেশ কয়েকটি গুপ্ত সমিতি গঠিত হয়েছিল; ১৮১২ 
সালে ল্যা*কাশায়াবে ও ইয়কশর'বে আন্দোলনকারীরা সুস্পষ্ট, সবকাব- 
বিরোধী রাজনৈতিক বক্তব্য উপস্থাপিত করেছিল। অনেক ক্ষেত্রে তারা 
বিভিন্ন সভা-সমিতির মাধ্যমে, এমন €ক পার্লামেণ্টে দাবি সনদ পেশ কবেও 
তাদের বক্তব্যকে রাজনৈতিক রপ পদতে সমর্থ হয়েছিল। নিঃসন্দেহে 
লাডঙাইটু আন্দোলনের অন্যতম উদ্দেশ্ত ছিল শ্রমিকদের অর্থনৈতিক দ্রাবি- 
দাওয়। পূরণ, যেমনঃ কাজের নিরাপত্ত', ছাটাই রোধ, মন্জুরি বৃদ্ধি ইত্যাদি) এ 
কখাও ঠিক যে এই আন্দোলনের ফলে পুঁজিপতিদের ও সরকারের ওপরে যে 
প্রবল চাপ স্ষষ্টি হয়েছিল, তারই কলে পরবর্তীকালে আন্দোলনকারীদেব 
কিছু কিছু অর্থনৈতিক দাবি কর্তৃপক্ষ মেনে নিতে বাধ্য হয়েছিলেন । কিন্তু এই 
তথ্যের ভিত্তিতে যখন ফ্রাসোয়। ক্রুজে (7181000915 0198250-র মত কোন 
কোন এতিহামিক বলেন যে, লাড্ডাইটু আন্দোলন ছিল নিছক একটি অর্থ- 
নৈতিক আন্দোলন মাত্র, তখন সে বক্তব্যের প্রতি সমর্থন জানান যায় না; 
কারণঃ অপারণত ও অর্থনৈতিক দ্াবিদাওয়ার পরিপ্রেক্ষিতে রচিত হলেও 
এই আন্দোলন ছিল শ্রমিকশ্রেণীর প্রথম রাজনৈতিক প্রতিবাদ । সেই 
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প্রতিবাদ ঘোষিত হয়েছিল ব্যাপক গণআন্দোলনের রূপ ধরে, পুঁজিবাদী 
শোষণব্যবস্থার বিরুদ্ধে । 

মেশিনভাঙ্গা আন্দোলনের পাশাপাশি শ্রমিকর। ধনতান্ত্রিক ব্যবস্থাব 
বিরুদ্ধে তাদের অর্থনৈতিক চাহিদাগুলিকে কেন্দ্র করে প্রতিবাদ জ্ঞাপনের 
দ্বিতীয় একটি পস্থা অবলম্বন করেছিল ; সেটি ছিল ধর্মঘটের পথ | লাড্ডাইট্‌ 
আন্দোলনের মত ধর্মঘটেরও পীঠস্থান ছিল ব্রিটেন । তার মধ্যে বিশেষভাবে 
উল্লেখযোগ্য ১৮০৪-৫ ও ৯৮১২ সালে স্বট্ল্যা্ডে তাতীদের এবং ১৮৮ ও 
৯৮৯* সালে ল্যাংকাশায়াবের স্রতোশ্রমিকদের ধর্মঘট । ধর্মঘটের জোরাবে 
ব্রিটেনের পাশাপাশি ইউরোপের অনেকগুলি দেশই উত্তাল হয়ে উঠেছিল । 
ফ্রান্সে ১৮০৬ সালে প্যারিসের ইমাবতশ্রমিকর1 তাদের কাজের শর্তাবলীব 
বিরুদ্ধে প্রতিবাদ জানিয়ে ধর্মঘট করেছিল ; উলম (0117)-এর ৮*০ স্ুতোকল 
শ্রমিক ১৮১৪ সালে মজুরি বৃদ্ধির ও অন্যান্য দাবিদাওয়ার জন্য ধর্মঘট কবেছিল, 
যেটিকে সেনাবাহিনী নিয়োগ কবে নির্মমভাবে প্রতিহত করা হয়। ১৮৩ 
থেকে ১৮৪৭ সালের মধো ফ্রান্সে ৩৮২টি ধর্মঘটের হিসেব পাওয়া যায় ; ৭১টি 
বিভিন্ন পেশায় নিষুক্ত শ্রমিকরা দেশেব ১২১টি অঞ্চলে এই ধর্মঘটগুলি সংগঠিত 
করে। -ার পরে ১৮৪০ সালে ফেব্রুয়ারী ও ১৮৪৪ জালের এপ্রিল-"ম 
মাসে কযলাখনি শ্রমিকদের সংগঠি'ত ও ব্যাপক ধর্মঘট হয়েছিল বিভ.-ছা-গিযে 
(7২1৮০-৫6-0167) অঞ্চলে । ফ্রান্সেক তুলনায় জার্মানী ও ইতালিতে ধর্মঘট 
আন্দোলনের ব্যাপকতা ছিল অপেক্ষারুত কম। রাশিয়াতে সেই তুলনায 
ধর্মঘট হয়েছিল অপেক্ষাকৃত বেশী । ১৮৪৪ সালে সেপ্টপিটার্সরুর্গ-মক্কো বেলপথ 
নির্মাণের সময়ে বেলশ্রমিকরা অন্ঠতঃ চাববাব ধর্মঘট করেছিল ; ১৮৬১ থেকে 
১৮৬৯ সালের মধ্যেও রাশিয়াতে বিভিন্ন ধবনের একাধিক ধর্মঘটের খবব 
পাওয়া যায় । 

শিল্পবিপ্লবের প্রতিক্রিয়া হিসেবে শ্রমিকশ্রেণীব সংগ্রাম মূলতঃ লাড্ডাইট্‌ 
আন্দোলন ও অর্থনৈতিক ধর্মঘটের মাধ্যমে আত্মপ্রকাশ করেছিল । কিন্ত 
ক।লের অভিজ্ঞতায় দেখ! গেল যে, দীর্ঘস্থায়ী আন্দোলন গড়ে তুলতে হলে 
অর্থনৈতিক দাবীদাওয়ার জন্য সংগ্রামই যথেষ্ট নয়, তার জন্য প্রয়োজন 
আন্দোলনকে একটি রাজনৈতিক দৃষ্টিভঙ্গী দান করা। এই পরিপ্রেক্ষিত গড়ে 
ওঠার পিছনে এঁতিহাসিক ফরাসী বিপ্লবের গুরুত্ব ছিল সর্বাধিক গুরুত্বপূর্ণ । 
তাই দেখা যায় যে ১৮৩* সালের পর লাড্ডাইট আন্দোলন স্তিমিত হয়ে 


১৬ মার্কসীয় রাষ্ট্রচিস্তা 


আসার সঙ্গে সঙ্গে শ্রমিকশ্রেণীর রাজনৈতিক আন্দোলন ক্রমশ: সংগঠিত হতে 
শুরু করেছিল ৷ ফরাসী বিপ্রবের সাম্য, মৈত্রী, স্বাধীনতার বাণী, জ্যাকো- 
বিনদের বিপ্লবী গণতন্ত্রের আদর্শ, ১৮৩০ ও ১৮৪৮ জালের ফরাসী বিপ্লবে 
শ্রমিকশ্রেণীর রাজনৈতিক সংগ্রামে অংশগ্রহণ প্রভৃতি ঘটনা ক্রমশই শ্রমিক- 
শ্রেণীকে তার বাজনৈতিক অধিকার সম্পর্কে সচেতন করে তুলেছিল । কিন্তু 
তখনও পর্ধস্ত শ্রমিকশ্রেণীর সংগ্রামকে সঠিক পথে পরিচালন| কবার জন্য ঘোগ্য 
রাজনৈতিক নেতৃত্ব, মতাদর্শ বা সংগঠন গডে ওঠেনি । তাছাড1 যে বাজ- 
নৈতিক আন্দোলনগুলিতে শ্রমিকব! অংশগ্রহণ করেছিল, সেগুলির নেতৃত্ব 
ছিল বৃর্জোয়াশ্রেণীর হাতে । কখনও বৃর্জোয়াদেব আন্দোলনের লক্ষ্য ছিল 
সামস্ততস্ত্রের উচ্ছেদ ( যেষন, ফরাসী বিপ্লব, ১৭৮৯), আবার কখনও বা 
তাদের প্রতিপক্ষ ছিল বৃর্জোয়াদেরহই একটি গোষ্ঠী (যেমনঃ ফরাসী বিপ্রব, 
১৮৩* )। কিন্তু উভয় ক্ষেত্রেই বিপ্রবে নেতত্বকাবী বৃর্জোয়াদের লক্ষ্য ছিল 
শ্রমিকশ্রেণীর সহায়তায় নিজেদেব রাজনৈতিক কর্তৃত্ব প্রতিষ্ঠিত করা । তাই 
স্বভাবিকভাবেই গোড়া থেকেই বৃর্জোয়' আন্দে'লনের সীমিত লক্ষের সঙ্গে 
শ্রমিকশ্রেণী ৩তপ্রোতভাবে জডিয়ে পড়েছিল । এই রাজনীতির মুল কথাটি 
হিল স্বৈরতস্ত্বেব অবসান ঘটিয়ে গণতস্ধ্বের জন্য সংগ্রাম । ফরাসী বিপ্লবের 
বুর্জোয়া গণতন্ত্রে 'মাদর্শে প্রভাবিত শ্রমিকশ্রেণীব চিন্তায় পুঁজিবাদকে ধ্বংস 
কবে নতুন বাষ্টরবাবস্থা গডে তোলার বাজনৈতিক দৃষ্টিভঙ্গী তাই তখনও ছিল 
অনুপস্থিত । পু'জিবাদী শোবণের বিরুদ্ধে শ্রমিকশ্রেণীর রাজনৈতিক প্রতি 
রোধের মূল কথাটি ছিল শ্রমিকদের রাজনৈতিক অধিকার ও স্বাধীনত। 
প্রতিষ্ঠার, _এক কথায় গণতন্ত্র প্রতিষ্ঠার জন্য সংগ্রাম | বুর্জোয়া শ্রেণীর গণ- 
তন্ত্রীকরণের আন্দোলন ছিল সামগ্রিকভাবে বুজ্জোয়াদের স্বার্থ প্রণোদিত ; 
সেই গণতন্ত্রকে তারা আবদ্ধ রাখতে সচেষ্ট ছিলেন বুর্জোয়া! গণতন্্ের সীমানার 
মধ্যে, যাতে তার স্থফল শ্রমিকর' নয়, এককভাবে তারাই ভোগ কবতে 
পরেন। 

এই পরিপ্রেক্ষিতে শ্রমিকশ্রেণীর বাজনৈতিক আন্দোলনের ছু*টি রূপ মুলত; 
উল্লেখযোগ্য | প্রথমতঃ, শ্রমিকর1, বিশেষত ব্রিটিশ শ্রমিকরা, তাদের বাজ- 
নৈতিক দাবি আদায়ের জন্য পার্লামেণ্টে দাবি সনদ পেশ করে সরকারের 
উপরে চাপ স্ষ্টি করেছিল”_এই আশায় যে তাদের দাবিগুলি স্বীকৃত হবে। 
এই দ্রাবিগুলির মধ্যে উল্লেখযোগ্য ছিল ভোটদানের অধিকার, পার্লামেণ্টে 
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শ্রমিক প্রতিনিধি প্রেরণ প্রভৃতি । এই উদ্দেশ্তে ব্রিটেনে গঠিত হয়েছিল 
একাধিক পত্্রালাপ সমিতি (09115501,011)8 9০০1০), যেগুলি শ্রমিকদের 
রাজনৈতিক অধিকার আদায়ের আন্দোলনের কেন্দ্রবিন্থ হয়ে দাঁড়িয়েছিল 
জুতো সেলাই-এর কাজে নিযুক্ত টমাস্‌ হাভির (1)02085 72105) [১৭৫- 
১৮১২] নেতৃত্বে ১৭৯২ সালে প্রথম এহ সমিতি প্রতিষ্ঠিত হয়েছিল লগুনে। 
তিনি ছাভা ফ্রান্সিস প্রেস্‌ (1200015 ৮12০৪), টমাস্‌ হলক্রফট (71707125 
[109191010 প্রভৃতি শ্রমিকনে তাবাও এই আন্দোলন গডে তোলার কাজে 
উল্লেখযোগা ভূমিকা পালন করেছিলেন । এই সমিতিগুলির অন্যতম উদ্দেশ্য 
ছিল নিজেদের মধ্যে গোপন ষোগাযোগ রক্ষা করাঃ অন্যান্য বিপ্লবী আন্দো- 
লনের সঙ্গে যোগস্থত্র স্থাপন করা ও শ্রমিকদের রাজনৈতিক দাবি আদায়ের 
জন্য একটি স*গঠি ত আন্দোলন গড়ে তোলা । তাই দেখা যায় যে ১৭৯২ 
সালে ফরাসী “বপ্রবের প্রথম পর্বের পরিসমাপ্থি ঘটে ফ্রান্সে রাজতন্ত্রের উচ্ছেদ 
হয়ে যখন প্রজাতন্ত্র প্রতিতিত হল, তখন লগ্ন সামতি ব্রিটেনে নিযুক্ত ত২- 
কালীণ ফ্রান্সের রাষ্্র্তেব মাধ্যমে গোপনে ফরাসী জনগণের প্রতি ইংরেজ 
অমিকদের পক্ষ থকে বিপ্রবী অভিনন্বনবাণী পাঠিয়েছিল । এই সংগঠনের 
পাশাপাশি লগ্ডনে [7210060% ০149, 61008100101) 01 ড/০0101176 
01839 প্রভৃতি বিভিন্ন সংগঠন গডে উঠেছিল পার্লামেণ্টের মাধ্যমে গণতাস্ত্রি 
সংস্কারের চেছাকে ফলপ্রস্থ কবার জন্য । রাজনৈতিক অধিকার আদায়ের 
উদ্দেশ্টে শ্র্মকদের সংহত হবার এই চেষ্টাকে স্বাভাবিকভাবেই তৎকালীন 
শাসকশ্রেণী স্বাগত জানায়নি । শ্রমিকদের এই শান্তিপূর্ণ আন্দোলনকে ও 
ক্ষমতায় অনশন বা্ট্রীয ক্পক্ষ তাদের স্থাধিত্বের পক্ষে এক ঘোর বিপদ বলে 
মনে কবেছিলেন ও তাবই অবশ্থন্ভাবী পরিণতিরূপে শ্রমিকর্দের যে কোন 
ধবনের রাজনৈতিক আন্দোলনে সামিল হবার চেষ্টাকে ব্যর্থ করার জন্য নিষ্ুব 
ধমননীতি অনুসবণ কব] হয়েছিল । এরই ফলশ্রুতিরূপে শুধুমাত্র পত্রালাপ 
সমিতিগুলির কাষকলাপকে নয়, ১৭৯৯ সালে পালামেণ্টে গৃহশত একটি 
আইনের বলে ব্রিটেনে শ্রমিকদের.যে কোন ধরনের সংগঠন গড়ে তোলার 
চেষ্টাকে বেআইনী বলে ঘোষণ। করা হয়েছিল। ১৭৯৯ থেকে ১৮২৪ সাল 
পর্যস্ত ব্রিটিশ অরমিকদের কার্ধতঃ স্বাধীনভাবে কোনও ধরনের সভা, মিছিল বা 
সংগঠন করার আইনগত অধিকার ছিল না। এই দমনপীড়ন চূড়াস্ত রূপ 
পরিগ্রহ করেছিল ১৮১৯ সালে “পিটারলুর যৃঙ্ছে”; এ বছরে ১৬ই আগস্ট 
মা. রা. ৎ 


১৮ মার্কসীয় রাষ্রচিস্ত। 


ম্যাঞ্ষে্টার কতৃপক্ষের বিরুদ্ধে পরিচালিত শ্রমিকদের একটি মিছিলকে 
পিটারসৃফেন্ড স্কোয়ারে নেপোলিয়নের সে ৯৮১৫ সালে ওয়াটারলুর যুদ্ধে 
'অংশগ্রহণকারী অশ্বারোহীবাহিনীকে নিয়োগ করে নির্মমভাবে ছত্রভঙ্গ কবে 
দেওয়া হয়েছিল; সেই কারণেই শ্রমিকদের চোখে এটি “পিটারদূর যুদ্ধ* নামে 
পরিচিত | এই রক্তক্ষয়ী সংঘর্ষেব বীভৎসতা ও ব্যাপকতা ( হতাহতের সংখ্যা 
ছিল ৫*.-র বেশী) প্রসঙ্গে মন্তব্য করতে গিয়ে ই পি. টম্পসন যথার্থই বলে- 
ছেন যে এটি ছিল এক কথায় ছুটি পরম্পরবিরোধী শ্রেণীর প্রত্যক্ষ সংঘর্ষ । এই 
ঘটনাব অব্যবহিত পরেই ব্রিটিশ পার্লামেণ্ট ছ+টি দমনমূলক আইন পাশ কবে 
কার্ধতঃ শ্রমিকদের যে কোন ভাবে সংঘবদ্ধ হবার চেষ্টাকেই বেআইনী ঘোষণা 
কবেছিল | 

১৮৩০ সালে বিপ্রবেব কলে ফ্রান্সে বূরব (89০987৮০) শাসন ত্ত্রেব 
অবসান হলে শ্রমিকশ্রেণীর বাক্তনৈতিক অধিকার প্রতিষ্ঠার সংগ্রামে নতুন 
জোয়াব আসে । কিন্তু ১৮৩২ সালে ব্রিটিশ পার্লামেন্টে গৃহীত রিফর্ম বিলে 
€1610170 73111) শ্রমিকশ্রেণীর পক্ষে উৎসাহজনক কোন কিছুই থাকল না।। 
এই পবিপ্রেক্ষিতে ওব্রায়েন (0১811620), জি. জে. হারনী (0. 7. 21765), 
আনে, জোন্স (2150 10169) প্রমৃণ শ্রমিক নেতাদের উদ্যেগে ব্রিটেনে 
চার্টিস্ট আন্দোলন (01727051 1০৬67161)1) শুরু হয়। এই আন্দোলনের 
অন্যতম লক্ষ্য ছিল গণমিছিলেব মাধ্যমে শ্রমিকদের রাজনৈতিক অধিকাব 
সম্বলিত দাবিপত্র পার্লামেন্টে পেশ কবা। প্রথম চার্টারটি পেশ করা হয় 
১৮৩৯ সালে ; এতে ছিল ১* লক্ষ স্বাক্ষব। ছ্িতীয় চার্টারটি ছিল ৩৩ লক্ষ 
স্বাক্ষব সম্বলিত, যেটি পেশ কবা হয়েছিল ১৮৪২ সালে; তৃতীয় চার্টারটিতে 
স্বাক্ষর দিয়েছিলেন ৫ লক্ষের বেশী মানুষ ও সেটিকে পার্লামেণ্টে উপস্থাপিত 
কবা হয়েছিল ১৮৪৮ সালে । প্রতিটি দাবিপত্রে অন্যান্য রাজনৈতিক 
অধিকারের তালিকার মধ্যে উল্লেখযোগ্য ছিল ভোটাধিকার ও সামাজিক 
নিরাপত্তার দাবি। এই আন্দোলনেব ফলে ব্রিটেনের শ্রমিকশ্রেণীকে সংহত 
করা গিয়েছিল ঠিকই ; ১৮৪০ সালে চার্টিস্টদ্ের পরিচালিত একটি রাজনৈতিক 
দল গঠনের চেষ্টাও হয়েছিল | কিন্তু শেষ পর্যন্ত সঠিক রাজনৈতিক মতাদর্শের 
অভাবে ও সংস্কারপন্থী মনোভাবের ফলে চার্টিস্ট আন্দোলন ধীরে ধীবে 
স্তিমিত হয়ে যায়। 

পার্লামেণ্টের দুয়ারে দাবি সনদ পেশ করে রাজনৈতিক অধিকার স্বীরতিব 


'শ্রমিকশ্রেণীর উন্মেষ ১৯ 


“চেষ্টা ছাডাও দ্বিতীয় একটি পথে শ্রমিকশ্রেণী বাজনৈতিক দাবি আদায়ের 
সংগ্রামে অবতীর্ণ হয়েছিল । এটি ছিল বিশেষ তাৎপর্ধম্ডিত বাজনৈতিক 
ধর্মঘটের পথ । এপ্রিল, ১৮২০ সালে হ্বটল্যাণ্ডের প্লাসগোতে একটি গুপ্ত 
বিপ্লবী সংগঠনের নেতৃত্বে ধর্মঘটেব মাধ্যমে সরকাব উচ্ছেদের প্রথম এই 
চেষ্টাটি ছিল উনবিংশ শতাবদীব শ্রমিক আন্দোলনে অত্যন্ত গুরুত্বপূর্ণ পদ- 
ক্ষেপ। এই ধর্মঘটে ৬*১*০*-এবও বেশী বিভিন্ন ধবনের পেশায় নিযুক্ত শ্রমিক 
অংশগ্রহণ কবেছিল। ফ্রান্সে ১৮৩০১ ও ১৮৩৪ সালে লি'য়তে বেশমশিল্পে 
নিযুক্ত শ্রমিকদেব ধর্মঘটের ওপবে জ্যাকোবিনদেব বিপ্লবী প্রজাতন্ত্রের আদর্শ 
গভীব প্রভাব ফেলেছিল । লি"য়ব এই এতিহাসিক ধর্মঘট ফবাসী শ্রমিক- 
শ্রেণীব বাজনৈতিক চেতনাকে নতুন স্তবে পৌছে দিয়েছিল । তাব ফলশ্রুতি- 
রূপে ১৮৪ সালে ৭ই সেপ্টেম্বর প্য।বিসে সাধাবণ ধর্মঘটের দিন শ্রমিকবা 
পুলিশেব সঙ্গে সবাসরি সংঘর্ষে উপনীত হয়েছিল । তাদেব প্লোগান ছিল, 
“অস্ত্র ধর! শ্বৈচাবী ও তাদেব বশ*বদবা ধ্বংস হোক্‌।” তিবিশ ও চল্লিশের 
দশকে ফ্রান্স ছিল উনবিংশ শতাব্দীব সমস্ত বিপ্লবী আন্দোলনেব কেন্দ্রবিন্দু। 
এখানেই গডে উণেছিল জার্মান শ্রমিকদেব বেআইনী বিপ্লবী সংগঠন । 
১৮৩৬ সালে এ. মেউবারু (4. 1186161), হাইনবিষ আহবেগুস (13617- 
1101) 41)761005) ও পবে ভিল্হেল্ম ভাইট লিং (ড/1]176110) ৬16101176) ও 
হাইনবিষ, বাউয়ের (86110110 8967)-এব প্রচেষ্টায় জার্ানীতে বিপ্লবী 
তত্পবতা পবিচালনাব উদ্দেশ্তে প্রতিষ্ঠিত হয় 765826006 ০01 1106 3৮5। 
পববর্তীকালে এতে যোগ দিয়েছিলেন কার্ল শাপ পাব (দ৪21] 9০1120167) 
ও যোশেফ, মল (1095601) 1011) | ফবাসী শ্রমিক আন্দোলনেব সঙ্গে যৃক্ত 
থাকলেও জার্মান শ্রমিকর্দের এই সংগঠনটিব মূল কাজ ছিল শ্রমিকদের মধ্যে 
তাত্বিক ধারণাব প্রচাব কবা। ১৮৪৮ সালে সাইলেশিয়ার তাতীদের ধর্মঘট 
ছিল জার্মান শ্রমিকেণীর প্রথম ব্যাপক বাজনৈতিক গণআন্দোলন। বিদ্রোহী 
তাতীশ্রমিকরা শেষ পর্স্ত কাজে যোগ দিতে বাধ্য হয়েছিল ঠিকই ) কিন্তু 
এই বিদ্রোহকে শুধুমাত্র রটিব লডাই আখ্যা দেওয়া ভুল হবে। এই বিদ্রোহ, 
যাব সংগ্রামী চরিত্রকে ভাষা দিয়েছিলেন হাইন্বিষ, হাইনে তার অবিস্মবণীষ 
কবিতা 1105 91195181) ড/6৪০:5১ 9০108-এ) কার্ধতঃ পরিচালিত হয়েছিল 
পুঁজিবাদী ব্যবস্থার বিরুদ্ধে । 


২০ মার্কসীয় রাষ্চিস্ত! 


6 ॥ 


শ্রমিক আন্দোলনে ছুই পথের দ্বন্ব 


ইউরোপে শআ্রমিকশ্রেণীর উন্মেষের ইতিহাসের দিকে লক্ষ্য করলে দেখা 
যায় যে, মুলত; ব্রিটেন ও ফ্রান্স ছিল শ্রমিক আন্দোলনের কেন্দ্রবিন্দ্ন। কিন্তু 
সমষের গতির সঙ্গে সঙ্গে এই ছুই দেশের আন্দোলনের চরিত্র ক্রমশ: ভিন্ন 
খাতে বইতে শুরু করে ও বলা যেতে পারে যে, পরবর্তাঁকালে সাধিকভাবেই 
আমিক আন্দোলনের ইতিহালে এই ছুটি ধারা বিশেষভাবে তাৎপর্যপূর্ণ হয়ে 
উঠেছিল । 

ব্রিটেনে প্রথমে লাড্ডাইট. ও পরে চার্টিস্টট আন্দোলনের গতি স্তব্ধ হয়ে 
আপার সঙ্গে সঙ্গে যে ভাবনান্শটি শ্রমিক আন্দোলনকে সর্বাধিক প্রভাবিত 
করতে শুরু করেছিল সেট ছিল সংস্কারপন্থী মতাদর্শ । এর পিছনে মূলতঃ 
তিনটি কারণকে চিহ্ছিত করা যায়। প্রথমতঃ, ব্রিটেনের বামপন্থী চিন্তাবিদরাও 
ছিলেন গভীরভাবে «৬স দেশের সংসদীয় ব্যবস্থাপ্রস্থত মুল্যবোবের দ্বার 
প্রভাবিত ; দ্বিতীক্বতঃ, টম্পসনের মতে, ্রটেনেব শ্রমিক 'মান্দোলন ছিল 
দেশের সংগঠিত ও অত্যস্থ শক্তিশালী মব্যবিত্ত বুর্জোয়া শ্রণীর ভাবাদর্শের 
সঙ্গে ওতপ্রোতভাবে যুক্ত; তৃতীয়ত, করাসী জ্যাকোবিন আদর্শকে ভিত্তি 
করে ব্রিটেনে ঘে কয়েকটি গুপ্ত বিপ্লবী সংগঠন গড়ে উঠেছিল, সেগুলি ছিল 
সমাজের বৃহত্তর শ্রমিকশ্রেণী কে বিচ্ছিন্ন । সেই সঙ্গে এ কথাও মনে রাখা 
প্রয়োজন যে, ফরাসী বিপ্রবের ঘটনাটিকে ব্রিটেনের শাসকশ্রেণী স্বাগত 
জানাতে পারেনি । ফরাসী বিপ্লবের মধ্যে তারা দেখেছিলেন তাদের 
ধবংসের ভবিষ্যৎ বীজকে । ভাই করাসী বিপ্রবের আদর্শকে ধ্বংস করার যে 
কোন গ্রতিবিপ্রবী প্রচেষ্টায় ব্রিতেনেব শাসকগোঠী ছিলেন অত্যন্ত সচেষ্ট) 
এমন কি ব্রিটেনের বুর্জোয়া চিন্তাবিদদের একটি প্রভাবশালী অংশও ফরাসী 
বিপ্লবের বিরোধিত: করাকে সমীচীন মনে করেছিলেন । এই প্রসঙ্কে এড মাও 
বার্কের ও জীবনের একটি পর্বে ওয়া্সওয়ার্থের ফরালী বিপ্রব সম্পর্কে 
দৃষ্টিভঙ্গী ম্মরণীয় । 

ফ্রান্সে শ্রমিক আন্দোলনের চরিত্র ছিল সম্পূর্ণ ভিন্ন । এ্রথমাবধি ফরাপী 
বিপ্রবে সাধারণ দরিদ্র মানুষের ব্যাপক অংশগ্রহণ বিপ্লবকে একটি গণচরিজ্ত 
দিয়েছিল। জর্জ রুদে (96০9:£5 ৫০) তার 1) 010৬৫ 17 (109 


শ্রমিকশ্রেণীর উদ্নেষ ২১ 


16001) 1২০৬০010101) শীর্ধক গবেষণ] গ্রন্থে দেখিয়েছেন যে প্যারিসের 
ঈ-কুলেৎ (9815-001016)-দের, অর্থাৎ চরমপন্থী রিপাবলিকানদের, অংশ- 
গ্রহণ বিপ্লবে কি ধরনের ব্যাপকতা এনে দিয়েছিল | তাব ফলে পরবর্তীকালে 
জ্যাকোবিনদের প্রতিষ্ঠিত ভাবাদর্শ কোনদিৰই সাধারণ মানুষের মন থকে 
মুছে যায়নি। উপরন্ত ফ্রান্সে ব্রিটেনেব মত কোন সংসদীয় গণতান্ত্রিক এতিহা 
ছিল না। ফরাসী বিপ্লবের শুরুতেই বুর্জোয়া গিরোনদদিনদের আদর্শ ও 
জ্যাকোবিনদের বিপ্লবী গণতান্ত্রিক মতবাদের সংঘাত আত্মপ্রকাশ করেছিল । 
তাই পরবতর্শকালে একেব পর এক বক্তাক্ত অভ্যুত্থানের মাধ্যমে সরকাবেব 
সঙ্গে প্রত্যক্ষ সংগ্রামে অবতীর্ণ হয়েছে ফ্রান্জেব শ্রমিকশ্রেণী। এই ধারাটি 
তাব দার্থক পরিণতি লাভ করেছিল ১৮৭১ সালে প্যাবিস কমিউনে, ফবাসী 
শ্রমিকদেব প্রথম সফল গণঅস্রার্থানেব মাধ্যমে । তাই ফ্লান্সের শ্রমিক 
আন্দোলনে একদিকে যেমন লৃই ব্রা (],0819 31870)-এর মত সংস্কারপন্থী 
শ্রমিকপেভার সদ্ধান পাওয়। যায়, 'অপবদিকে 'মাবাব পাওয়া যায় ওগুস্ত, 
ব্লাকি (4088516 8121101)-ব মত অকুতোভয় ব্যক্তিকে, যিনি ফ্রান্সের 
শ্রমিকশ্রেণীব সংগ্রামেই তার জীবন উৎসর্গ কবেছিলেন । এক কথায়, শ্রমিক 
আন্দোলনের দু”টি ধাবা, অর্থাৎ বিপ্লবী সংগ্রামের পথ ও সংস্কারেব পথ, 
ফ্রান্সে ও ব্রিটেনে ছু*টি ভিন্ন পবিমগুলে বিকশিত হয় । এই দুই পথেৰ ছন্দকে 
কেন্দ্র কবেই গডে ওঠে ভবিস্যতেব শ্রমিক মান্দোলন ও সমাজতান্ত্রিক চিস্তাব 
ইতিভ'সেব ছন্দতত্ব। 


দ্বিতীয় অধ্যায় 
কাল্পনিক সমাজতন্ত্রের চিন্ত। 


॥ ১ 


কাল্পনিক সমাজতন্ত্রের সূচন। 


ইভরোপে ধনতন্ত্রের স্থচনা থেকেই ব্যক্তিগত মালিকানাভিত্তিক পুঁজিবাদী 
অর্থব্যবস্থার অসাম্য ও শোষণেব রূপটি সে ধৃগেব বেশ কয়েকজন চিন্তাবিদকে 
ভাবিয়ে তুলেছিল । শ্রমিক আন্দোলনে উত্থান ও অগ্রগতিব সঙ্গে সঙ্গে 
ধনতান্ত্রিক সমাজেব মূল সামাজিক চবিত্রটি যত বেশী প্রকট হয়ে উঠল, 
পুঁজিবাদী ব্যবস্থা সম্পর্কে সমালোচনাধর্মী চিন্তাও তত বেশী ভিন্ন ভি খাতে 
বইতে শুর করল এই চিস্তাভাবনাব মধ্যে অস্পষ্টতা, অসংগতি, বোমান্টিক 
কল্পনা ইত্যাদির এক বিচিত্র মিশ্রণ ঘটেছিল । পঞ্চদশ শতকেব শেষ পর্বে 
টমাস মোরের (1101085 17101) সময়কাল থেকে উনবিংশ শতাব্দীর 
মাঝামাঝি রবার্ট ওয়েনের (7০১৩: 0৩০) যুগ পর্যস্ত ব্যাপ্ত এই কালপর্ব 
ইউটোপীয় (0$99127) বা কাল্পনিক চিস্তাব যুগ নামে সমাজতান্ত্রিক চিন্তার 
ইতিহাসে চিহ্নিত হয়ে আছে। 

পথিবীতে সব অতাচাবঃ অনাচাবঃ শোষণেব অবসান হয়ে এক স্বর্গরাজ্য 
প্রতিষ্ঠিত হবে, নতুন পৃথিবী গডার এমন ধবনেব স্বপ্ন ও কল্পনাবিলাসী ভাবন! 
প্রাচীন ও মধ্যযুগেব ইউরোপীয় সাহিত্যে বিচ্ছিন্নভাবে ছড়িয়ে আছে। 
যোমান কবি ভাজিল (৬1781) ও প্রথম যুগের খ্রীষ্টমতাবলম্বীদের অনেকেই 
অসাম্য ও দারিব্র্যমুক্ত এমন এক আসন্ন “ন্বর্ণযুগের” কথা তাদ্দের বচনায় 
লিপিবদ্ধ করে গেছেন | মধ্যযুগেও এই ধরনের ভাবনার ইঙ্গিত পাওয়া যায় । 
চতুর্দশ শতকের গোডাব দিকে উত্তর ইতালিতে কৃষক অভ্যুর্থানের এক নেতা 
ফ্রা দলোচিনে! (58 7019০109) সমাজের বিতবান ও ধর্মযাজকর্দের প্রতি 
তার অনাস্থা ও প্রতিবাদ জ্ঞাপন করতে গিয়ে ব্যক্তিগত মালিকানাবজিত এক 
সহজ, অনাড়ম্বর পবিভ্র জীবনষাপনের প্রতি গুরুত্ব আরোপ করেছিলেন 

কল্পনাধমর্খ সমাজচিস্তার গ্রথম সার্থক আত্মপ্রকাশ ঘটেছিল যোড়শ 


২৪ যাকসীয় রাষ্চিন্ত 


শতাব্দীতে, মধ্যযুগের শেষে ও ধনতত্ত্রের সচনাপর্বে। এই যুগের অন্যতম 
শ্রেষ্ঠ চিন্তাবিদ টমাস্‌ মোর (১৪৭৮-১৫৩৫) পুঁজিবাদী সম্পর্কের মূল উতৎ্সটিকে 
তার [0০89 গ্রন্থে চিহ্নিত করে গেছেন । আাইনজীবী হিসেবে মোর তার 
অভিজ্ঞতার মাধ্যমে উপলদ্ধি করেছিলেন যে সম্পত্তির ব্যক্তিগত মালিকানাই 
হল সমাজে দারিদ্র্য ও অসাম্যের মূল কারণ। তাই তিনি তার রচনায় 
ধন্সম্পত্তির ব্যক্তিগত মালিকানার অবলুপ্ির ওপরে গুরুত্ব দিয়েছিলেন । 
তার চিস্তায় অসঙ্গতি ও অস্পষ্টতাও অব্তই ছিল। তিনি যে বিকল্প এক 
সমাজব্যবস্থার কথা কল্পন। কবেছিলেন, তা ছিল শোধণহীন সমাজের এক 
আদর্শ ও অবাস্তব প্রন্তিরপ মাত্র; উপবন্ত মোর ছিলেন একজন নিষ্ঠাবান 
ক্যাথলিক | ফলে তীব কল্পবাজ্যন ছিল খ্রীষ্টীয় নীতিবোধেব দ্বাব? গভীরভাবে 
প্রভাবিত । মোবেব “ইউটোপিয়”" তাই কল্পনাই রয়ে গেল, যদিও তিনিই 
প্রমম সাম্যের প্রশ্নটকে সামাজিক পটভূমিকায় বিগ্লেষণ কবার চেষ্টা 
কবেন্ছলেন । 

প্রায় একই সময়ে ই-ালিতে টমমাজে। কাম্পানেল্লা (107007920 
09000217611) [১৫৬৮-১৬৩ল] তাৰ 019 ০1 06 990 গ্রন্থে এই জানীয 
একটি কল্পরাজ্য বর্ণনা কবেন্ছলেন ৷ ধন-স্থ্েব প্রতিষ্ঠাপর্বে বিজ্ঞানের জগতে 
একাধিক সম্ভাবনায় আবিষ্কার বস্তজগৎ জম্পর্কে মানুষের জ্ঞানের যে বিকাশ 
ঘ্টয়েছিলঃ তারই ভিন্তিতে তিনি এমন এক আদর্শ গণবাজ্যের কল্পনা 
করেছিলেন যেখানে শ্রমজীবী জনগণেব হাতে থাকবে সে বাজ্যের নিয়ন্ত্রণ- 
ক্ষমতা, যেখানে বিজ্ঞানী ও কাবিগবেবা হবেন সর্বশ্রেষ্ঠ সম্মানের অধিকারী, 
যে রাজ্যে তথাকথিত পরভে!জীদ্ের, যারা "অপরের পরিশ্রমের বিনিমষে 
বিলাপবহুল জীবনধাপন করে, কোন স্থান গাকবে না। কাম্পানেল্ল।ব 
চিন্তার ওপরে প্রথম যুগের খ্রীষ্টদর্শনের ও প্রেটোর কাল্পনিক চিস্তার প্রভাব 
থ/ক1 সত্বেও শ্তিনি শ্রমভিত্তিক, বিশেষতঃ সমস্ত রকম শোষণবিরোধী যে 
গণরাজ্যের চিন্তা করেছিলেন, উদ্রীয়মান ধনতন্ত্রের সমালোচনাধর দর্শনরূপে 
তার মুল্য কম নয়। 

ইউটোপীয় চিন্তার বিবর্তনের দিকে দৃষ্টি দিলে এর পরেই উল্লেখ করতে 
হয় সপ্তদশ শতাববীর ব্রিটেনে “লেভেলার? (1:5%51161) ও “ভিগার+ (1015861) 
আন্দোলনের অন্যতম শ্রেষ্ঠ প্রতিনিধিঃ গেরার্ড উইন্স্ট্যান্লির (96151 
৬/175210155) | তার 1,8৩৬ ০0651690097) (১৬৫) রচনায় উইন্স্ট্যান্লি 
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তৎকালীন ব্রিটেনের সামস্ততন্ত্রবিরোধী বিপ্লবের পটভূমিকায় সমস্ত রকমের 
শোষণমুক্ত এক বাষ্্রব্যবস্থার কথা কল্পনা করেছিলেন। গার ন্বপ্র ছিল, 
সামস্ততঙ্ত্রেরে পতনের মধ্য দিয়ে ব্রিটেনের জনগণ রাজতন্ত্র ও ব্যক্তিগত 
মালিকানাভিত্তিক নিয়ন্ত্রণ থেকে মুক্ত হবে। তার কল্পনা! ছিল, অচিরেই 
বিভিন্ন ধরনের আইন প্রবর্তনের মাধ্যমে এই নতুন ব্যবস্থার স্থচন। হয়ে 
ব্রিটেনের শ্রমজীবী মানুষের প্ররুত মুক্তিব পথ প্রস্তুত হবে। উইন্স্ট্যান্লিব 
এই চিন্ত।র সঙ্গে বাস্তবের সম্পর্ক ছিল ন্যস্ত ক্ষীণ । ১৬৮৮ সালে রক্তপাত- 
হীন বিপ্রবের মাধ্যমে ভ্রিটেনে সামস্ততঙ্ত্রের 'অবসান হয়ে যে রাষ্ট্রব্যবস্থা 
প্রবহ্তিত হল, এতিহাসিক কারণেই তাব নিয়ন্ত্রণভার ন্তাস্ত হয়েছিল ইংল্যাণ্ডের 
উদীয়মান ধনিকশ্রেণীর হাতে । এই শতাব্দীতেই জার্খানীর কুদ্ক বিক্রোহেব 
নেতা! টমাজ্‌ ম্যুনতসাব (]1)01095 1৬] 5610261) পূর্থবীতে সব অত্যাচার, 
শোষণ ও ব্যক্তিগত সম্পত্তির অবসান ঘটিয়ে ঈশ্ববের রাজত্ব প্রতিষ্ঠটাকে অন্যতম 
বিপ্লবী আদর্শ হিসেবে চিহ্িত করেছিলেন । 

উইন্স্ট্যান্লি ও ম্যুনত্সারের কল্পনাধর্মী চিন্তা পরবর্তী যুগে? অর্থাৎ অষ্টা- 
দশ শতাব্দীতে, প্রাকৃ-বিপ্রব ফ্রান্সের ইউটোপীয় চিম্থাবিদদের ওপরে গভীব 
প্রভাব বিস্তার করেছিল । এই প্রসঙ্গে ফ্রান্সে তিন প্রধান ইউটোপীয় 
দাশনিকের নাম উল্লেখযোগ্য । রুশোর মত মোবুলি (০1০]1)-র চোখেও 
ব্যক্তিগত সম্পত্তিই ছিল সামাজিক সাম্য ও শোষণের মূল কাবণ এবং সে 
কারণেই তার 7106 09০ ০1 ৪016 (১৭৫৫)-এ তিনি যে আদর্শ সাম্য- 
বাদী সমাজের কল্পনা করেছিলেন, সেখানে শ্রমশক্তির গ্রয়োগকে তিনি 
নাগরিকের অন্ততম কর্তব্যরূপে স্বীরুতি দিয়েছিলেন । এই পবেব অপর এক 
ইউটোপীয় চিস্তাবিদ্‌, জা মেলিয়ের (1621) 716511616) [১৬৬৪-১৭২৯], 
ব্যক্তিগত সম্পত্তির ঘোর বিরোধিত করে এক সমাজব্যবস্থণব কথা চিন্তা 
করেছিলেন যেখানে গোীবদ্ধ কমিউনধমর্ণ জীবনই হবে মুল সামাজিক 
আদর্শ। তিনি ছিলেন অত্যাচারিত, শোবিত কৃষকদের প্রতিনিধি ও অনেক 
ক্ষেত্রেই ধমর্শয় অন্ুশাসনের দ্বার! প্রভাবিত হয়েও তিনি কৃষকদের সংঘবদ্ধ- 
ভাবে অত্যাচার ও অপশাসনের মোকাবিলা করার নির্দেশ দিয়েছিলেন । এই 
যুগের আরও এক চিন্তাবিদ, মাবূলি (24801), ব্যক্তিগত জম্পত্তিকে 
সমাজজীবনে সমস্ত রকম অভিশাপের মূল কারণরূপে চিহ্হিত করেছিলেন। 
তার কল্পন! ছিল, সাম্যবাদী বণ্টনব্যবস্থার ভিত্তিতে একটি আদর্শ সমাজ গড়ে 


২৬ মার্কসীয় রাষ্ট্রচিস্তা 


উঠবে, এমন কি, প্রয়োজন হলে স্থিতাবস্থার বিরুদ্ধে বিপ্রোহ করার প্রয়ো- 
জনীয়তার কথাও তিনি উল্লেখ করেছিলেন । 

প্রাকৃ-শিল্পবিপ্রব পর্বে ইউটোপীয় চিন্তার দিকে দৃষ্টি দিলে দেখা যায় যে, 
কল্পনায় কোন এক আদর্শ *ম্ব্গরাজ্যেশ্র কথা চিন্তা করলেও বান্তবে তার 
চেহারা কি হবে, তার প্রতিষ্ঠটাই বাহবে কোন পথে, সে ব্যাপারে কোন 
চিন্তাবিদেরই স্পষ্ট ধারণা ছিল না। সমাজের অন্যায়, অবিচার, শোষণ ও 
অসাম্যের বিরুদ্ধে এই জাতীয় ভাবনাচিস্ত' ছিল অস্পষ্ট, কল্পনাধমর্শ প্রতিবাদ 
মান্ত। তাই ইতিহাসের বিচারে এই ধরনের মতবাদ নিঃসন্দেহে প্রগতিশীল 
হওয়া সত্বেও এর রাজনৈতিক ও মতাদর্শগত তাৎপর্য অপেক্ষাকৃতভাবে কম 
গুরুত্বপূর্ণ । 


| ২ ॥ 


কল্পনাধর্মী কমিউনিস্ট চিন্তা 


শিল্পবিপ্রব ও ফরাসী বিপ্রবের যে প্রভাবে শ্রমিকশ্রেণীর ভন্মেষের ফলে 
ইউটোপীয় চিন্তার ইতিহাসে এক নতুন পর্বের স্থৃচনা হয়। শিল্পবিপ্রবের 
ফলে ধনতান্ত্রিক সমাজব্যবস্থা অবিশ্বান্ত দ্রুত গতিতে প্রসারিত হতে শুরু কবে 
ও ভার পরিণতিতে কাল্পনিক সমাঙ্তাস্ত্রিক চিন্তার কেন্ত্রবিন্দ্র হয়ে দাড়ায় 
শ্রমিকশ্রেণী। পনতান্ত্রিক শোলণবাবস্থার বন্ধনকে ছিন্ন করে অত্যাচার ও 
শোষণমুক্ত 'এক সমাজগঠনের আদর্শেক ভিত্তিতে এই যুগেব ইউটোপীয় 
সমাজচিস্তা গছে উঠেছিল 1 ফরাসী বিপ্রবের সময় থেকে উনবিংশ শতাব্দীর 
মাঝামাঝি কাল পর্যন্ত কাল্পনিক সমাঙ্ন্তাস্ত্রিক চিস্ার বিবর্তনের দিকে দৃষ্টি 
দিলে এর ছুগটি ধারা পরিলক্ষিত হয়। একটি ধারা ছিল জ্যাকোবিন 
ভাবাদ্শে প্রভাবিত ইউটোপীয় কমিউনিস্ট চিন্তার বাহক; অপর ধারাটি 
ছিল সংস্কারধমর্ণ কাল্পনিক সমাজতস্ত্রের চিন্তাভাবনার ফসল। 

ইউটোপীয় কমিউনিক্মের মন্ত্রগুর ছিলেন ফরাসী বিপ্রবের জ্যাকোবিন 
ভাবাদর্শে উদ্ব,দ্ধ গ্রাকুস্‌ বাবফ, (0:8001003 8806০) [১৯৭৬০-১৭৯৭]। 
রূুশোর কল্পিত আদর্শ গণতঙ্ত্রের ভাবনার জগংকে অতিক্রম করে ফরাসী 
বিপ্রবের মাধামে তিনি এক মৌলিক সমাজ বিপ্লবের কথা চিস্তা করেছিলেন 7 
তার চিন্তার স্বকীয়তা ও বৈপ্লবিক তাৎপধ এখানেই | বাবফ. ও ফিলিপ. পো! 
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বুয়োনার্রোতির (0101110 8901821106) মত ভার একান্ত ঘনিষ্ঠ অন্ু- 
গামীরা যে কর্মস্থচীর পরিকল্পনা করেছিলেন, ইত্তিহাসে যা 000371:80 ০0. 
09819 নামে খ্যাত হয়ে আছে, ঘনিষ্ঠভাবে সেটি অনুধাবন করলে দেখা যায় 
যে বাবফ, ও তার সহযোগীর ফবাস" বিপ্লবকে শুধৃমাত্র সামস্ততস্ত্রববোদী 
বিপ্রব ভাবেনদ্ন। তীদেব চোপে এই বিপ্লব ছিল মানবমৃক্তির অগ্রদ্ৃত। 
বাবফের কর্ষস্থচীব প্রধান উদ্দেশ্য ছিল বৈপ্রবিক প্রবক্রয়াকে ত্ববান্ধিত করে 
ফ্রান্সে একটি গণতান্ত্রিক, বিপ্লবী একনায়কত্ প্রত্তিষ্টা করা; এর মৃপ্য কার্ধা- 
বলীকে কয়েকটি প্রধান ভাগে বিভক্ত কর' হয়েছিল, যার মধ্যে অন্থতম ছিল 
ব্যক্তিগত মালিকানাকে সামাজিক মালিকানায় রূপান্তরিত করা, প্রতি- 
বিপ্লবীদের সম্পত্তি বাজেয়াপ্ত করে সামাজিক সামোর ভিভিতে দেশের প্রতিটি 
নাগরিকের জন্য ন্যুনতম আয়ের বাবস্থা করা,_-এক কথাম্ব হ্যায় ও সাম্যের 
ভিত্তিতে একটি সাম্যবাদী সমাজব্যবস্থা প্রতিষ্ঠা কর" । এই প্রসঙ্গে জর্জ 
লিষ্টহাইম্‌ (05০7: [.101701)5171) সঠিক মন্তব্যই কবেছেন যে, বাবফ ভার 
বিপ্রবী কর্মস্কচীক মাধ্যমে তীব পূর্বস্থবীদেব (যেমন, রুশ ) গণন্তান্ত্িক 
আদর্শের সমাবদ্ধতাকে অতিক্রম কবে সামাবাদশ চিন্তার স্তবে পৌছছ্ে 
পেরেছিলেন এবং পরবণ্ভীকালেব বিপ্রবী সমাজতান্থেক টিন্তার শন্যতম 
পথিরুৎ হিদেবে এখানেই তার তাৎপর্য ।। বলা বাহুল্য, ১৭৮৯ সালের 
ফবাসী বিপ্রবে সামাজিক এঁতিহাসিক কারণে শ্রমিকশ্রেণীর পক্ষে একটি 
সংগঠিত শৃক্তিরপে আবির্ভূত হওয়া জস্তবপর ছিল না এবং সে কারণে 
বাবফের সামাবাদী চিন্তায় শ্রমিকশ্রেণীব গুরুত্ব আপেক্ষিকভাবে উপেক্ষিত 
ছিল। কিন্তু যে আদর্শ পাম্যবাদের চিন্তা তার কল্পনায় ছিল, পরবতা্শকালের 
শ্রমিক আন্দোলন তাকে যথোচিত মর্যাদা দিয়েছে। 

ফ্রান্সে জ্যাকোবিন প্রশাসন ক্ষণস্থায়ী হয়েছিল । তাই অনেক বিপ্রবীব 
মত বাবফকেও প্রতিবিপ্রবী শক্তিগুলি গ্রাণদণ্ডে দ্ডিত করতে ছিধাবোধ 
করেনি । কিন্তু বিপ্লব ও প্রতিবিপ্লবের সংঘাতে শেষ পর্যস্ত প্রতিবিপ্রব জয়লাত 
করলেও বাবফ, সাম্যবাদী সমাজের যে বৈপ্লবিক পরিকল্পন1 করেছিলেন, তার 
প্রভাব পরিলক্ষিত হয়েছিল উনবিংশ শতাব্দীর একাধিক ফরাসী ইউটোপীয় 
কমিউনিস্টের চিস্তার মধ্যে । এদের মধ্যে উল্লেখযোগ্য এতিয়েন কাবে, 


ভি লল 


1. 950918৩ 11000106102, 7/16 01185 ০5001041575 পৃঃ ২১। 


২৮ | মার্কসীয় রাষ্্রচিস্ক 


$120167)176 0৪1) ধার 1 ১৭৮৮-১৮৫৬] “অহিংস সাম্যবাদের” আদর্শ 
চল্লিশের দশকে ফ্রান্সের শ্র্মকদেব মধ্যে বিশেষ জনপ্রিয়তা অর্জন করেছিল । 
৮৪০ সালে প্রকাশিত ৮০9৪৪ 10 109116-.ত কাবে ভবিহ্যতেব এক আদর্শ 
সাম্যবাদী সমাজব্যবস্থার কথ কল্পনা কবেছিলেন। ১৮৩০ সালে ফ্রাব্দেব 
বার্থ বিপ্লবী অক্তযার্থানেব পরিপ্রেক্ষিতে 'তনি [০8118 নামে একটি ন্বপ্ররাজ্যেব 
চিন্তা কবেছিলেন, যার বূপবেগাটি অবাস্তব হ'লেও তাৎপর্যমপ্ডি । কাবের 
কল্পনায় এই রাজ্য প্রতিষ্ঠিত হয় [০81105 নামধারী এক ব্যক্তির নেতৃত্বে একট 
ব্যাপক গণজভ্যুতখানের মাধামে এবং এই রাজ্যে সমাজব্যবন্থা পর্রিচালনাব 
ভাব ন্যন্ত হয় [০91105-এ প্রতিষ্ঠিত বিপ্লবী একনায়কত্তবের ওপরে । অচিবেই 
সেখানে প্রতিষ্টিত হয় একটি যথার্থ প্রজাতন্ত্র এবং সামাজিক, রাজনৈতিক ও 
অর্থনৈতিক সামোর ভি্িতে একটি কমিউনিস্ট ব্যবস্থা সেখানে কায়েম হয়, 
কাবণ তাঁর মতে সাম্যবাদ ছাড়" প্রকৃত গণত্ম্ব প্রতিষ্ঠা করা যাঁয় না। বল। 
বাছলাঃ এই ব্যবস্থার বাস্তব রূপায়ণের ঞশ্বে কাবে শ্রমিক আন্দোলন বা 
শেণীসংগ্রামের এতিহাসিক ভূমিকা সম্পর্কে অবহিত ছিলেন না এবং €সই 
অর্থে তিনি ছিলেন একজন যথার্থ হউটোপীয়ান। কিন্ত কল্পনাশ্রয়ী এই 
“অহিংস” সাম্যবাদের দর্শনের সীমাবদ্ধতা সত্বেও কাবে সমকালীন ইউ- 
বোপের লিবারেল বুর্জোয়া! চিন্তার সীমান। অতিক্রম করে সাম্যবাদেব 
ভিত্ততে যে আদর্শ গণর'জ্যেব কল্পন' কবেছিলেনঃ শ্রমিকশ্রেণীর বাজনৈতিক 
আর্শেব বাস্তব রূপায়ণের পরিপ্রেক্ষিতে ভাকে উপেক্ষা করা যায় না। 

এই যুগের ইউটোপীয় কমিউ:নজমের অপর এক প্রবক্তা ছিলেন তেওদোর 
দেজামি (11)591016 1062817)9) [১৮০৩-১৮৫০]। অষ্টাদশ শতাব্দীর 
ফ্রান্সের বস্তবাদী দর্শনে প্রভাবিত হয়ে দেজামি যে সমাজব্যবস্থা কল্পন। 
করে“ছলেন তার মুল কথাটি ছিল এই যে, বিপ্লবী অস্থাত্খানের মধ্য দিয়ে 
সমাজব্যবস্থার জন্ম হবে ও সমাজে উতপাদিণ্ত সবকিছুকে বণ্টন করা হবে 
প্রন্তিটি মানষের প্রয়োজন অন্ঠযায়ী। তিনি এও বলেছিলেন যে অর্থনৈতিক 
সাম্য ছাডা রাজনৈতিক সাম্য প্রতিষ্ঠা করার চিন্তা সম্পূর্ণ অর্থহীন । তাই 
১৭৯৩ সালে জ্যাকোবিনদের ক্ষমতায় অধিষ্টিত হবার ঘটনাকে দেজামি 
দ্যর্থহীন ভাষায় স্বাগত জানিয়েছিলেন এবং ফরাসী বিপ্লবের এই নতুন ত্তরেব 
মধ্যে ভবিষ্যৎ মানবমৃক্তির সন্ধান করেছিলেন । সেই সঙ্গে এ কধাও শ্বীকা 
যে কাবের মত তিনিও ছিলেন মূলতঃ কল্পনাশ্রয়ী। তীর প্রব্তাবিত আদর্শ 


কারনিক সমাজতন্ত্রের চিস্ত। ২৯, 


গণতন্ত্র কিভাবে বাস্তবে রূপায়িত হবে এবং সমাজের কোন শ্রেণীই বা হবে 
দেই বিপ্রবের মূল চালিকাশক্তি, এ সম্পর্কে অন্যান্য ইউটোপীয় কমিউনিস্টদের 
মত দেজামিও কোন ষঠিক পথের নির্দেশ দিতে পারেননি | 

ফ্রান্সের মত জার্মানীতেও বাবকের বৈপ্রবিক আদর্শ প্রভাব বিস্তার 
করেছিল এবং এই প্রসঙ্গে ধার নাম সর্বাধিক উল্লেখযোগ্য তিনি ছিলেন 
জার্মান শ্রমিক আন্দোলনের প্রাণপুরুষ ভিল্হেলম ভাইটুলিং (৬/111)61]. 
৬/6101108) [১৮*৯-১৮১০]। তার আদর্শছিল সমাজের সমস্ত শোষণ ও 
অত্যাচারক্ক ধ্বংস করে সরাসরি একটি সাম্যবাদী সমাজব্যবস্থা গ্রতিষ্ঠা কর। 
যেখানে অবহেলিত, নিপ্পেষিত মানুষই হবে সমাজের নিয়ন্ত্রণকর্তা । উত্তর 
দিতে ব্যর্থ হলেও ভাইটুলিং বারেবারেই অসাম্য ও শোষণের সামাক্তিক 
কারণটি খোজার চেষ্টা কবেছিলেন। বিত্তবানদের উচ্ছেদ করে শোষিত, 
শ্রমজীবী মানুষের রাজত্ব প্রতিষ্ঠা করার যেস্বপ্র তিনি দেখেছিলেন, লক্ষ্য 
করলে দেখা যায় যে সেটি ছিল ফরাসী জ্যাকোবিনদের ভাবাদর্শে গভীরভাবে 
অনুপ্রাণিত । জার্মানীর শ্রমিক আন্দোলনের জন্মলগ্মে ভাইটুলিং-এর 
কাল্পনিক সাম্যবাদের চিন্তা তাই আজও ন্মরণীয়। 


॥ ৩ ॥ 


সংস্কীরধমী কাল্পনিক সমাজতন্ত্র 


জ্যাকোবিন ভাবাদর্শে প্রভাবিত বাবফপন্থীদেন পাশাপাশি কাল্পনিক 
সমাজতান্ত্রিক চিস্তার সংক্কারধমী ধাবাটিব বিকাশ ঘটেছিল এবং এই মত- 
বাদেরও পীঠস্থান ছিল ফ্রান্স। ধাদের অবদানকে কেন্দ্র করে এই মতাদর্শ 
গড়ে উঠেছিল, তাদের মধ্যে প্রথমে অগ্টাদশ-উনবিংশ শতকের অন্যতম শ্রেষ্ট 
চিন্তাবি সা সিমেৌর (98176910700) [১৭৬০-১৮২৫] নাম উল্লেখ করতে 
হয়। অষ্টাদশ শতাব্দীর প্রাক-বিপ্লব ফ্রান্সের দার্শনিক চিস্তার তিনি ছিলেন 
অন্যতম উত্তরস্থ্রী | ছ্যালেমবের (৫7416076610, মতেস্কু (৬01705500169), 
কর্দরদে (০০০৫০7০60) প্রমুখের প্রভাব ছিল তার ওপরে স্ুদুরপ্রসারী | 
অন্তান্ত কাল্পনিক সমাজতস্ত্রীর মত এ সিমেশার দৃষ্টিতঙ্গীর মধ্যেও নানা ধরনের 
অসঙ্গতি ছিল। তা সত্বেও তিনি [,50691 ০018 [২69109156 0£ 06768 


(৮০২), ও 01015018101 (১৮২৫) প্রভৃতি একাধিক রচনায় তার 


ী মাকসীয় রাষ্ট্রচিস্তা 


কল্পনাধমী চিস্তাব যে উজ্জল স্বাক্ষব বেখে গেছেন তাব মৌলিক বৈশিষ্ট্যগুলি 
লক্ষ্যণীয় । 

প্রথমতঃ, প্রকৃতি ও মানবসমাজের পাবস্পবিক সম্পর্কের ওপবে তিনি 
বিশেষ গুরুত্ব আরোপ করেছিলেন । তিনি এই সিদ্ধান্তে উপনীত হয়েছিলেন 
যে আপন ক্ষমতা প্রয়োগ কবে প্রকুতিকে নিয়ন্ত্রণে আনার মাধ্যমেই মান্ুর 
তাব নিজেব ইতিহাস স্ষ্টি করে । এক কথায, প্ররুতির সঙ্গে মানুষের শ্রমের 
সম্পর্ক স্থাপনেব ফলে যে উৎপাদন প্রক্রিয়াব সৃষ্টি হয়, সেটিই হয়ে দীডায 
সামাজিক অগ্রগতিব ও সমাজব্যবস্থার মূল ভিত্তি । কিন্তু এব ফলে উৎপাদন 
প্রক্রিয়াই ষে ইতিহাসের মুল চালিকাশক্তিতে পরিণত হয়, সী সিমেোব পক্ষে 
তা অন্রধাবন কব' সম্ভবপর ছিল না। তাব কল্পনায় মান্তষের অভীধা ও 
যৃক্তিজ্ঞানই সমাজ ও ব্যক্তিব পাবস্পবিক সম্পর্ককে, অর্থাৎ উৎপাদন প্রক্রিয়াকে, 
নিয়ন্ত্রণ কবে । 

দ্বিতীযতঃ হা পিমোব মতে সমাজব্যবস্থাব স্ুষ্ট বিশ্তাপের জন্য প্রকৃতিকে 
কবায়ন্ত কবে তাকে সমাজেব প্রয়োজনে 'নযোগ কবা প্রয়োজন | "তনি এহ 
মত পোষণ কবতেন সে সেই সমাজব্যবস্থ'ই প্রকুত অর্থে সার্থক য মান্ুৰকে 
দেয় তাব “বকাশসাধনেব জন্য প্রয়োজনীয় প্ররুত ম্বাধীন-তা, কাবণ শ্ব্ধীন-াব 
সার্থক কপায়ণ হলে তবেই ্ষষ্টিশীল মান্ুষেব পক্ষে প্ররুতিব ওপবে এনয়ন্তুণ 
প্রতিষ্টা কৰা সম্ভব | এই বক্তব্যের সুত্র ধবে সা সিমে! একটি অতান্ত গুরুত্বপৃণ 
সিদ্ধান্তে উপনীত হয়েছিলেন যাব মর্মার্থ হল যে, মানুষের ওপবে মানুষের 
প্রকুত্ব বিস্তাবের যে কোন প্রচেষ্টাই স্বাধীনতাব পবিপন্থী, কারণ তার ফলে 
সমাজের অগ্রগতি বাধাপ্রাপ্ত হয়। 

তার চিন্তাব তৃতীয় বৈশিষ্ট্যটি হল, সমাজের সব মানুষে সংঘবদ্ধ 
প্রচেষ্টাব ফলেই প্ররৃতিব ওপবে মান্ুষেব নিয়ন্ত্রণ প্রতিষ্ঠা করা যায়। এই 
বন্তব্যেব ওপবে ভিত্তি করেই সা দিমে | বলেছিলেন যে, সমাজে পুঁজিপতি 
ও শ্রমিকের সম্মিলিত শ্রম উদ্যোগেব ফলে প্রকৃতিকে সমাজের কবাধন্ত 
করা সম্ভব 

ঠা সিমোর চিস্তার মধ্যে বৈপবীত্য ও অসংগতি তার ভাবাদর্শেব 
বৈশিষ্ট্যগুলিকে বিচার করলেই স্পষ্ট হয়ে ওঠে । একদিকে তিনি মানুষে 
ওপরে মাস্থুষের প্রতৃত্ব বিস্তারের চেষ্টার বিরোধী, অপরদিকে তিনি পুঁজিপতি 
ও শ্রমিকের, অর্থাৎ শোষক ও শোধিতের যৌথ শ্রমের সমন্বয় ঘটাতে আগ্রহী । 


কাল্পনিক সমাজতঙ্ক্বেব চিন্তা ৩১ 


আর তারই ফলে তিনি যে কাল্লনিক সমাজব্যবস্থার কথা চিন্তা করেছেন 
সেখানে উৎপাদনের ওপর গুরুত্ব আরোপ করেও সম্পত্তির ব্যক্তিগত 
মালিকান। ও মুনাফা যে শু উতৎ্পাদনব্যবস্থার পরিপন্থী, এই সিদ্ধান্তে তিনি 
উপনীত হতে পাবেননি । সে কাবণেই সী সিমোর চিন্তায় বিশেষতঃ তার 
শেষ পর্বের রচনায়, শ্রমিকশ্রেণীর ভূমিক' গুরুত্ব সহকারে স্বীকৃত হলেও শ্রমিক 
ও পুঁজিপতির স্বার্থের সমন্বয় ঘটাবার তত্ব বারেবারেই উপস্থিত হয়েছে। 
এই সমন্বয়তত্বের পিছনে গ্রীষ্টীয় নীতিশাস্ত্র সম্পর্কে তার অগাধ বিশ্বাসও ছিল 
অনেক পরিমাণে দায়ী । পাবস্পরিক সম্প্রীতি, সৌহার্দ্য ও সহযোগিতার 
ভিত্তিতে গড়ে উঠেছে যে নীতিশান্ত্র, যেখানে সংঘাত ও ছন্ব প্রায় সন্পূর্ণ- 
ভাবেই বর্জনীয়, তাব প্রভাব সী! সিমৌোকে গভীরভাবে অনুপ্রাণিত করেছিল। 
তাব ফলে শেষ জীবনে তিনি মানুষের ওপর মানুষের প্রভৃত্ব ও কর্তৃত্বের 
'অবসান ঘটাতে গ্রীষ্টীয় নীতিশাস্ত্রে আধ্যাত্মিক শিক্ষাকেই সমন্বয়লাধনেব 
শ্রেষ্ঠ মাধ্যমরূপে গ্রহণ করেছিলেন । সমাজজীবনের অসাম্য সম্পর্কে সচেতন 
হয়েও বৈজ্ঞানিক দৃষ্টিভঙ্গী অভাবে সা সিমের কল্পিত সমাজতন্ত্র তাই শেষ 
পর্যস্ত বার্তায় পর্যবসিত হয়েছিল । 

ঈ্ঈা সিমেোকে অনুসরণ করে ফ্রান্সে তার অন্থগামীরা যে ধারাটি গডে 
তোলেন, ইউটোপীয় সমাজতন্ত্রের ইতিহাসে সেটি সা] সিমোবাদ (58171 
১11078910) নামে পরিচিত । এদের মধ্যে উল্লেখযোগ্য ব্যক্তিরা হলেন 
বাজার (38291) [১৭৪১-১৮৩১)১ আফাতীা (20080010) [১৭৮৬-১৮৬৪] 
ও রোদ্রিগ, (£:০9৫118865) (১৭৯৪-১৮৫১)। এরাও সা সিমোর মত 
কাল্পনিক সমাজতন্ত্রে বিশ্বাসী ছিলেন ও এ'দের চিস্তাতেও গুরুতর অসঙ্গাত 
ছিল। তবে শী সিমোবাদীরা এক শোধণমুক্ত, কল্পনাশ্রয়ী সমাজব্যবস্থাব 
কথা চিন্তা করেও এস৷ সিমের চিন্তার জগৎকে পিছনে ফেলে একটি ধাপ 
এগিয়ে যেতে পেরেছিলেন । রোদরিগ, সম্পাদিত 1৩ 0:09৫9০/88[ পত্রিকায় 
ও ও সিমের অন্ুগামীদের উদ্যোগে প্রকাশিত [109 [০০01৪ ০ 
9811) 911001% ; 12509316101) গ্রন্থে হারা সমাজে শোষণ ও অসাম্যেব 
মূল কারণ হিসেবে সম্পত্তির ব্যক্তিগত মালিকানাকে চিহ্নিত করেছিলেন। 
[)০9০019-এ শ্রমিক ও ব্যক্তিগত সম্পত্তির ওপরে লেখা ন্বতন্ত্র একটি অধ্যায়ে 
তারা বলেছিলেন যে, আধুনিককালে শ্রমিকরা হল দাস ও ভূমিদাসদের 
(5911) উত্তরস্থরী এবং তারাই সমাজে চূড়াস্ত বঞ্চনা, শোষণ ও অসাম্যের 


৩২ মার্কসীয় রাষ্্রচিস্ত।: 


শিকার হয়ে দাড়ার়। আইনত: একজন শ্রমিক স্বাধীন হলেও কার্ধত: সে 
উৎপাদনব্যবস্থা' যার নিয়ন্ত্রণ করে তাদেরই আজ্ঞাবহ। তাই অসাম্য ও 
শোষণের মূলোচ্ছেদ করতে এ সিমোর অন্গায়ীরা সম্পত্তির ব্যক্তিগত 
মালিকানার বিকল্প ব্যবস্থা হিসেবে রাষ্ট্রয় মালিকান1] গঠনের পক্ষে মত 
প্রকাশ করেছিলেন) যদিও কোন পথে ও কাদের নেতৃত্বে তাদের ভাষায় একটি 
আদর্শ শ্রমিকসংস্থা (217 85300196101; 01 ড/০0110615) গঁডে উঠবে, তাৰ 
কোন সুস্পষ্ট ইক্িভ এদের চিস্তায় ছিল না। 

স্লাঁসিমে এবং তার অনুগামীবা কাল্পনিক সমাজতান্ত্রিক চিস্তার ইতিহাসে 
ষে ধারাটির স্থচন' কবেছিলেন, তার স্থত্র ধরে এই ভাবাদর্শকে একটি নতুন 
স্তরে উন্নীত করেছিলেন এ যুগের অন্যতম শ্রেষ্ঠ ফরাসী সমাজতন্ত্রী শার্ল 
ফুরিক্ষে (01121155 চ০001161) [১৭৭২-১৮৮৭] | সা সিমের তুলনায় ফুরিষের 
চিন্তা ছিল মারও মসতগঠিত, যদিও ইউটোপীয় দর্শনের ইতিহাসে তার 
অবদান অনন্ীকার্ষ । ফুরিয়ে ভীর 106706015০1 1701 71০0617617 
8110 1179 70001৩ 11 0606151 (১৮০৮ )5 10761181907 001165616 
2110 /১811010110121 85590180107 € ১৮২২) এবং 105 5৬ [70050101 
9০০150 2100 ৮১810751511 (১৮২৯ ) রচনাগুলিতে ভবিষ্যৎ মমাজব্যবস্থার 
এক আদর্শ রূপরেপ' উপস্থাপিত করেছিলেন | এই গ্রস্থগুলির পরিপ্রেক্ষিতে 
ফুরিয়ের কাল্পনিক সমাজতান্থ্রিক চিস্থার কয়েকটি বৈশিষ্ট্য লক্ষণীয় | 

প্রথমতঃ, নেপোলিয়নের পতনের পর ফ্রান্সে প্রথমে রাজা দশম চারলস ও 
পরে লৃই ফিলিপের আমলে পুঁজিবাদী ব্যবস্থা! চূড়ান্ত ছুরতি, শোষণ ও 
ব্ভিচারেব মাধ্যমে যেভাবে নিজের স্বরূপ উদযাটিত করেছিল, ফুরিয়ের 
কাছে সে 'মিজ্ঞতা হয়ে দাডিয়েছিল তীব্র যন্ত্রণাময় এবং সে কারণে 
ইতিহাসকে তিনি কোন আশাবাদী দর্শনের ভিত্তিতে বিশ্লেষণ করতে 
পারেননি । ঈ' দিমো ইতিহাসকে সভ্যতার অগ্রগতির মানদণ্ডে বিশ্লেষণ 
করেছিলেন । কিন্তু ফান্সে ধনতস্ত্রের বিকাশের পথের ভয়াবহ কদর্ধতা ফুরিয়ের 
ইতিহাস চেতনাকে সম্পূর্ণ ভিন্ন পথে প্রভাবিত করেছিল। তার চোখে 
শিল্পের প্রগতি ছিল সমাজের পক্ষে এক অভিশাপন্বরূপ | যেহেতু শিল্পরিপ্রবের 
পর্রিণতিতে ফ্রান্সে পু'জিবারদের শোষণভিত্তিক চরিত্রটি অত্যন্ত নগ্নভাবে আত্ম- 
প্রকাশ করেছিল, সেহেতু যস্ত্ররভাতার বিকাশের মধ্যে তিনি কোন নতুন 
ইতিহাস রচিত্ত হবার সম্ভাবনা দেখেননি । উপরন্ত তার কাছে এটি ছিল 
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সভ্যতা ও প্রগর্তির পরিপন্থী । তাই তার রচনার মুল স্ুরটি হল পুঁজিবাদের 
সধালোচনাঁধর্ষী ; তীব্র গ্লেষ, বিদ্রপ ও কটাক্ষের ইঙ্গিতে তার রচনাগুলি 
পূর্ণ । এই দৃষ্টিকোণ থেকেই পঁজিবাদের ছাপ মারা যন্ত্রসভ্যতা ফরিয়ের চোখে 
ছিল প্রগতিবিরোধী ৷ ফুরিয়ের এই বিষ্লেষণের মধ্যে তীর চিস্তার সাফল্য ও 
ব্যর্থতা ছুইই স্পষ্ট হয়ে ওঠে । পুঁজিবাদের সমালোচকের ভূমিকায় তার 
অবদান যেমন অনন্বীকার্ধ, তেমনি সমাজে দুর্নীতি, শোষণ ও অসাম্যের মূল 
উৎসটি অনুসন্ধান না করে যন্ত্রপভ্তাকে সব অক্সায়ের কারণরূপে চিহ্নিত 
করে ও সভ্যতার এবং সামাজিক প্রগতির পরিপন্থী আখ্যা দিয়ে তিনি 
কাধতঃ ব্যর্থতার পরিচয় দিয়েছিলেন । 

দ্বিতীয়তঃ, প্রাকৃ-বিপ্রব ফ্রান্সের অপর এক কল্পনাধম্শ চিস্তাবিদ্‌, মাব্লির 
মত ফুরিয়ে এই ধারণার বশবর্তাঁ হয়েছিলেন যে মানবের আকাঙ্জা (2835107) 
সার্থকভাবে চরিতার্থ হলে সমাজে সাম্য প্রতিষ্ঠা হবে । এই তথত্বের ওপরে 
ভিত্তি করে ফুবিয়ে গিগ্ধান্তে এসেছিলেন বে, পুঁজিবাদী সমাজে শ্রমবিভাজন 
পদ্ধতি (৫15151017 ০1৪9০) যেহেতু মানুষের আকাঙ্ফাগুলিকে তৃপ্ত 
করতে পারে নাঃ সেহেতু ভবিষ্কতে এমন এক সমাজব্যবস্থা প্রবর্তন করা 
প্রয়োজন যার ফলে বাধাতামুলক শ্রমের যন্ত্রণা থেকে মান্য মুক্তি পেতে 
পারে। ফুরিয়ের মতে একমাত্র এই নতুন সমাজেই মানুষের আকাজ্ষাসমূহ 
সার্থক বিকাশ ও চরিতার্থতা লাভ করবে । *এই দৃষ্টিকোণ থেকে বিচার করে 
তিনি সমবায়ের নীতির ওপরে প্রতিষ্ঠিত এক কাল্পনিক সমাজব্যবস্থার কথা 
চিন্তা করেছিলেন, যা পরবর্তীকালে রবার্ট ওয়েনকে অনুপ্রেরণ। যুগিক্পেছিল । 
সা! সিমের মত ফুরিয়েও সমবায়ের মাধ্যমে পুঁজিপতি ও শ্রমিকের দচ্দের 
নিরসন করে ছুই-এর স্বার্থের এক আদর্শ সমন্বয় ঘটাতে চেক্সেছিলেন, কারণ 
উভয়ের চিস্তার জগতে শ্রমিক ও পুর্জিপতি ভিন্ন ধাচের মানুষ হিসেবে 
উপস্থিত মাত্র, পরম্পরবিরোধী সামাজিক শ্রেণীর সদম্যরূপে এদের আস্তঃ- 
সম্পর্ক ছিল তাদের কাছে অজ্ঞাত । ফুরিয়ে সমবায় নীতির ওপরে ভিত্তি 
করে যে সমাজব্যবস্থার কল্পনা করেছিলেন, তার মুল ভিত্তিটি হল 101১8181780, 
অর্থাৎ ১৬*০ সদস্থের এক একটি গোষ্ঠী । প্রতিটি 10)81978০ গঠিত হবে 
সদস্যদের ব্যক্তিগত প্রচচষ্টায় এবং এগুলি হবে স্বনির্ভর, অর্থাৎ কৃষি, পশুপালন 
প্রভৃতি বিভিন্ন জীবিকার মাধ্যমে এর! গোষ্ঠীর সব রকম প্রয়োজন মেটাতে 
সক্ষম হবে । 1215918118ত-র সদন্যর্দের পৃথক বাঁ স্বতগ্র বাসগৃহ থাকবে না» 

মা. রা. ৩ 


৩৪ মার্কসীয় রাষ্ট্রচিন্তা 


তার! বাস করবে 0)819756575-এতে, অর্থাৎ এক একটি বৃহৎ বসতবাড়ীতে, 
যেগুলি 1091908৩-র নিয়ন্ত্রণাধীনে থাকবে । ফুরিয্সের এই পরিকল্পনার মূল 
উদ্দেশ্ত ছিল প্রতিটি ব্যক্তিকে শ্রমের মাধ্যমে গোষ্ঠীর সঙ্গে ষোগস্থৃত্র গড়ে 
ভুলতে সাহায্য করা ও পারস্পরিক সহযোগিতার ভিত্তিতে গোষ্ীগুলিকে 
স্বনির্ভর করে তোল! । তার মত ছিল, ওই ব্যবস্থার ফলেই প্রতিটি মানুষ 
তার স্বাভাবিক আকাজ্ষাগুলির সার্থক বিকাশলাভের প্রকৃত স্থযোগ পাবে । 
এর কলে ব্যক্তির স্বত্ফ্ঠ ইচ্ছা থেকেই শ্রমের কৃষ্টি হবে এবং, সেই সঙ্গে 
সমন্ত রকম শোষণ ও বঞ্চনারও অবসান ঘটবে । বলা বাহুল্য, ফুরিয়ের এই 
চিন্তার কোন বাস্তব ভিত্তি ছিল না। সমাজব্যবস্থার ছুই বিপরীত মেরুতে 
'অবস্থিত শোষক ও শোষিতের স্বার্থের সমন্বয় ঘটিয়ে কিভাবে সাম্য ও 
সহযোগিতাভিতিক এই ব্যবস্থা প্রতিষ্ঠা করা যেতে পারে, ফুরিয়ে সে সম্পর্কে 
কোন বাস্তবসম্মত নির্দেশ দিতে পাবেননি । তাই শার্ল ফুরিয়ে শেষ পযন্ত 
কল্পনা শরয়ী, সংস্কারধর্মী সমাজতান্ত্রিক চিস্তাব অন্যতম কর্ণধাররূপেই ইতিহাসে 
চিহ্নিত হয়েছেন । 

ফুরিয়ের মৃত্যুর পরে তাব চিন্তাব দুর্বলতম দ্দিকগুলি তার অন্গগামীদেব 
প্রভাবিত করেছিল । এর ফলস্বরূপ, ফুরিয়েব ভাবাদর্শকে কেন্দ্র করে যে 
চিন্তাধার1 গড়ে ওঠে, শ্রমিক আন্দোলনেব ক্ষেত্রে সেটির তাৎপর্য বিশেষ 
ক্ষতিকারক হয়ে দাড়ায় । সহঙ্ঘাগিতাঃ সমন্বয় ইত্যাদি ধারণাগুলির ওপবে 
ভিত্তি করে ফুরিয়ের অন্থগামীরা এই সিঙ্কাস্তে এসেছিলেন যে, কোন 
বিপ্লবাত্মক পরিস্থিতিতে শ্রমিকশ্রেণীর পক্ষে সক্রিয় ভূমিক1 গ্রহণ হবে শ্রমিক 
স্বার্থেরই পরিপন্থী, কারণ সমাজের অন্তান্য শ্রেণীর সঙ্গে একমাত্র সহযোগি- 
তার মাধ্যমে শ্রমিকশ্রেণীর মুক্তির পথ সুগম হবে । এক কথায়, ফুরিয়ের 
কল্পনাধর্ চিন্তার এক চূড়াস্ত সংস্কারবাদী ব্যাখ্য। দিয়েছিলেন তার অঙ্গ- 
গামীরা। ফুরিয়েপস্থীদের মধ্যে সর্বাধিক উল্লেখযোগ্য ভিক্তর কসিদের' 
(৬$০/০7 20925106796) ১৮৪৩ সালে প্রকাশিত 71100101659 0? 90019- 
17510 গ্রন্থে ও 14 09009018610 709.01809 পত্রিকায় লিখিত 7911608] 
৪0৫ 90০181 7181010650 ০ 5৪০৪1 19671001805 প্রবন্ধে এই নৃষ্টিভঙ্গীব 
ভিদ্ভিতে সমাজে শ্রমিকশ্রেণীর ভূমিকার বিশ্লেষণ করেছিলেন । তাঁর বক্তব্য 
'অন্ুযায়ী, শ্রমিকশ্রেণী হল সমাজের তীব্রতম শোষণ ও বঞ্চনার ভাবে 
ক্র্জরিত ; এই অবস্থায় বিপ্লব অবশ্ন্তাবী হয়ে দ্রাড়ায়। কিন্তু বিপ্লবের 


কাল্পনিক সমাজতন্ত্রের চিন্তা ৩৫ 


সম্ভাবনাকে বাতিল করতে হলে প্রয়োজন পুজি, শ্রম ও মেধার সমন্বয় এবং 
'এমন ধরনের সংস্কারসাধন যার ফলে শ্রমিকদের কাজের অধিকারকে 
অনিশ্চিত করা যায়। কসিদেরণার মত ফুরিয়েপস্থীদের সঙ্গে ফুরিয়ের নিজস্ব 
সংক্কারপন্থী চিস্তার পার্থক্য এই প্রসঙ্গে তাৎপর্যবহ ; ফুরিয়ে সংস্কারবাদী 
হয়েও তার কাল্লনিক সমাজতান্ত্রিক চিস্তাব মাধ্যমে সমাজব্যবস্থার এক ধরনের 
পরিবর্তনের কথা চিস্ত করেছিলেন | কিন্তু ফুরিয়েপন্থীদের উদ্দেশ্য ছিল গোটা 
ব্যবস্থাটিকে সম্পূর্ণ অপরিবন্তিত রেখে বিভিন্ন ধরনের সংস্কারের মাধ্যমে 
শ্রমিকশ্রেণীকে বিপ্লবী ভূমিকায় অবতীর্ণ হবাব পথ থেকে নিবৃত্ত কর] । 

ফ্রান্দে যেমন ফরাসী বিপ্লবের যুগান্তক'রী প্রভাবে ইউটোপীয় সমাজ- 
তাঙ্জিক চিস্তা বিভিন্ন ধাবায় আত্মপ্রকাশ করেছিল, তেমনি শিল্পবিপ্রবেব 
পরিণতিতে ব্রিটেনেও কাল্পনিক সমাজতান্ত্রিক চিস্তা ব্যাপকতা লাভ 
করেছিল । অষ্টাদশ শতাব্দীতে শিল্পবিপ্রবেব প্রসারের সময় থেকেই ব্রিটেনে 
পুঁজিবাদের সমালোচনাধর্মী চিন্তার বিকাশ ঘটতে গুরু করেছিল। চার্লস 
হল (0181159 7911) [ ৯৭৪৫-১৮২৫ ] তার বিশ্লেষণের মাধ্যমে এই সিদ্ধান্তে 
উপনীত হয়েছিলেন যে সভ্যতার অগ্রগতি ও সামাজিক সম্পদের প্রাচুর্য বৃদ্ধি 
পাবার সঙ্গে সঙ্গে সমাজে “ধনিক শ্রেণী” ও প্দরিদ্র শ্রেণীর” মধ্যে ব্যবধান 
ক্রমশঃ বেড়ে যায়। দেশের আইন ও সম্পত্তি থাকে ধনীদের ( অর্থাৎ পুঁজি- 
পতি ও ভূম্বামী ) পক্ষে; অপরদিকে দরিদ্রদের ( অর্থাৎ শ্রমিকশ্রেণী ) পক্ষে 
শ্রম বিক্রয় করা ছাড় বেচে থাকার অন্য কোন পথ খোল থাকে না। এই 
সময়ের অপর একজন অত্যন্ত প্রভাবশালী ব্রিটিশ চিন্তাবিদ উইলিয়াম গড়- 
উইন [৮/11119]) 0০110] [১০৫৬-১৮৩৬ ] ভবিষ্যৎ সমাজের একটি 
কাল্পনিক, আদর্শবাদী ব্যাখ্যা উপস্থাপিত করেছিলেন। যদ্দিও রাষ্রচিস্তার 
ইতিহাসে গডউইন মূলতঃ নৈরাজ্যবাদী চিস্তাব অন্যতম পূর্বস্থরী বলে 
পরিচিত, ইউটোপীয় চিন্তার বিকাশে তার "01)6 [1100179 01009100105 
7০011002] 08301০6 ( ১৭৯৩ )-এর তাৎপর্য উপেক্ষণীয় নয়। আপাতদৃষ্টিতে 
তার চিন্তায় সাম্যবাদী ধ্যানধারণার ইঙ্গিত না পাওয়া গেলেও তার নৈরাজ্য- 
বাদী দর্শনের মূল তাত্বিক ভিত্তি গভীর অর্থবহ । গড়উইনের মতে, একজন 
বাক্তির মধ্যে হ্তায়বোধ ও অন্তান্ত গুণ ও মূল্যবোধের যে সমন্বয় ঘটে, 
ব্যক্তিগত মালিকানাভিত্তিক সমাজব্যবস্থায় তার সার্থক বিকাশ ঘটতে পারে 
না। এই বক্তব্যের সুত্র ধরে তিনি বলেছিলেন ষে, রাষ্রব্যবস্থা৷ যেহেতু 


৩৬ মার্ধসীয় রাষ্্রচিষ্তা 


ব্যক্তিগত সম্পত্তির রক্ষাকর্তা, সেহেতু রাষ্ট্র হল একটি বর্জনীয্ন প্রতিষ্ঠান। 
তাই শেষ পর্যন্ত রাষ্ট্রের প্রয়োজনীয়তাকে সম্পূর্ণ নস্যাৎ করে গডউইন একটি 
নৈরাজ্বাদী জগতের কল্পনা করেছেন । সম্পত্তির ব্যক্তিগত মালিকান। 
ব্যক্তিমানসের বিকাশের পরিপন্থী এবং সমাজে অসাম্যের জন্যও দায়ী মূলতঃ 
এই ব্যবস্থা,--গডভ্‌উইনের এই বিঙ্গেষণ কাল্পনিক সমাজতান্ত্রিক চিন্তার 
ইতিহাসে তার স্থানকে নির্দিষ্ট করে দিয়েছে । 
উনবিংশ শতাব্দীর ব্রিটেনে ইউটোপীয় সমাজতান্ত্রিক চিন্তার অন্যতম 
শ্রেষ্ঠ প্রতিভ় ছিলেন রবার্ট ওয়েন (২০৮৪৮ 0৮52) [ ১৭৭১-১৮৫৮ ]1 
ব্রিটেনে ট্রেড ইউনিয়ন আন্দোলনের পথিক ওয়েনের নাম ইউটোপীয় 
চিন্তার ইতিহাসে কেন এত গুরুত্বপূর্ণ, সেটি তার চিন্তার কয়েকটি বৈশিষ্ট্যের 
দিকে লক্ষ্য করলে বোঝা যান্ন। প্রথমতঃ) অষ্টাদশ শতার্বীর ফ্রান্সের যুক্তি- 
বাদী দর্শনে অনুপ্রাণিত হয়ে তিনি একটি গুরুত্বপূর্ণ সিদ্ধান্তে উপনীত 
হয়েছিলেন যার মমার্থ হল, সামাজিক পরিবেশের প্রভাবেই মানুষের চরিত্রের 
বিকাশ ঘটে এবং প্রতিবেশকে অস্বীকার করে ব্যক্তিমানসের সার্থক বিকাশ 
ব্যক্তির একক প্রচেষ্টায় সম্ভবপর হয় না। এই ধারণার ভিত্তিতে শিল্প- 
বিপ্রবে'ত্তর ব্রিটেনে পুঁজিবাদী ব্যবস্থার তীব্র সমালোচকরূপে তিনি 
আবির্ভূত হয়েছিলেন । পুঁজিবাদ ব্রিটেনে যে মুনাফাকেন্দ্রিক সমাজব্যবস্থার 
জন্ম দিয়েছিল, তার প্রভাবে একদিকে শ্রমিকশ্রেণীর অবস্থার ক্রমাবনতিব ও 
অপরদিকে শ্রমিকের ব্যক্তিসত্বার ধ্বংসের গুক্রিয়াব নিষ্ককণ চিত্রটি তিনি 
জনসমক্ষে তুলে ধরেছিলেন । ওয়েন শিপ্পবিপ্রবের গুরুত্বকে স্বীকার করেও 
শ্রমিকশ্রেণীর পক্ষে এটি ছিল যে এক অভিশাপস্বরূপ সেটি অনুধাবন করতে 
ভুল করেননি । আবার সেই সঙ্গে তিনি এও মনে করতেন যে শ্রেণী- 
গ্রামের মাধ্যমে শ্রমিকশ্রেণীর পক্ষে মুক্তি অর্জন করার চেষ্টা নিরর্থক। তার 
কাছে শ্রেণীসংঘর্ধ ছিল প্রতিহিংসার সমার্থক এবং মূলতঃ একজন মানবদরদী- 
রূপে রবার্ট ওয়েন শ্রমিক অভ্যুত্থান, শ্রেণীনংগ্রামে শ্রমিকদের সক্রিযন অংশ- 
গ্রহণ বা রাষ্্রক্ষমতা দখলের জন্য শ্রমিকদের সংগঠিত হওয়া প্রভৃতি প্রশ্নগুলির 
আলোচনা থেকে নিজেকে বিরত রেখেছিলেন । 
পরিবেশ ও ব্যক্িমানসের পারস্পরিক সম্পর্কের তবের ওপরে ভিত্তি করে 
ওয়েনের চিন্তার দ্বিতীয় বৈশিষ্ট্যটি লক্ষণীয় । ফুরিয়ের মত তিনিও বিশ্বাস 
করতেন যে সমবায় আন্দোলনের মাধ্যমে শ্রমিকদের সংগঠিত করে সামাজিক 


কাল্পনিক সমাক্ষতন্ত্রের চিন্তা ৩৭ 


শোষণ পেকে মুক্ত করা সম্ভব । যেহেতু পরিবেশই হুল মানসিকতার 
নিয়ন্ত্রণকর্তা, সেহেতু ওয়েনের ধারণা ছিল যে, গোষ্ঠীবদ্ধ, কমিউন জীবনের 
পরিবেশ গন্ডে তুলতে পারলে মাস্থষে মানুষে রেষারেষি, শোষণ ও অসাম্য 
পৃথিবী থেকে লুপ্ত হবে । এই আশায় ভর করে তিনি যে কেবলমাত্র তার 
বিভিন্ন রচনায় ( ফেমন+ 709 73০০1০01196 বত 110181 ৬/০0110, ১৮৪৪) 
ভবিষ্যৎ সমাজের এই আদর্শ চিত্রাক্ষিত করেছিলেন তা! নয়, বাস্তব জীবনে 
তাব রূপদান করারও চেষ্ী করেছিলেন । এখানেই ছিল ওয়েনের সঙ্গে 
অন্যান্য কল্পনাধমর্শ চিন্তাবিদদের তফাৎ । 

ওয়েনের দৃষ্টিতে সমবায়ভিত্তিক গোষ্ঠীজীবনের আদর্শটি ছিল মোটামুটি 
এই বকম : সবার জন্ত একই ধরনেব আইন, একই ধরনের প্রশাসন, অধিকার 
ও কর্তব্যের সমত", যৌথ শ্রম ও যৌথ সম্পত্তির প্রতিষ্ঠা । এই আদর্শের 
ভিত্তিতে তিনি ১৮০০-১৮২৯ পর্বে স্কটূল্যাণ্ডের নিউ লানার্ক (৩ [,278110- 
এ এই ধবনের একটি ব্যবস্থা গড়ে তোলার পবীক্ষা চালিয়েছিলেন। তার 
এই প্রচেষ্টার পরিণতিতে নিউ লানার্কে যে কলোনি গড়ে উঠেছিল, তার 
বৈশিষ্ট্যগুলি উল্লেখযোগ্য । সেখানে মামলা-মোকদ্দম, পুলিশ ও ম্যাঁজি- 
স্ট্রেটেব ভূমিকা সম্পূর্ণভাবে বিলুপ্ত হয়েছিল। একই জময়তে যেখানে 
ব্রিটেনের অন্যান্য "অঞ্চলে শ্রমিকর্দের ১৩ থেকে ১৪ ঘণ্টা পরিশ্রম করতে হত, 
এখানে াদের শ্রমের সময় নির্ধারিত হয়েছিল ১* ঘণ্টা । কার্পাসশিল্পে 
সংকটের জন্য একবার যখন চাব মাসের জন্য কারখানা বন্ধ রাখ] হয়েছিল; 
নিউ লানার্কের মিলে নিষুক্ত সমস্ত শ্রমিককে পুরো চার মাসের বেতন দেওয়া 
হয়েছিল । পববর্তাকালে ফ্রান্স, জার্মানী ও মাকিন যুক্তরাষ্ট্র পরিভ্রমণ করে 
রবার্ট ওয়েন বারে বারেই তার চিন্তার যৌক্তিকতা প্রমাণের চেষ্টা করে- 
ছিলেন । কিন্কু স্বাভাবিকভাবেই তার এই আদর্শকে স্বীকার করে নেওয়ার 
অর্থ যেহেতু পুঁজিবাদীদের শ্রমিকন্থার্ধে ত্যাগ স্বীকার করাঃ সেহেতু ত্তার এই 
চিন্তা তার নিজের দেশে এবং অগ্ঠান্ত কোথাও সাড়া জাগাতে পারেনি । 
্বভাবতই এই জাতীয় পরীক্ষ1 'নিউ লানার্কের মত ক্ষুদ্র পরিসরে সাফলায- 
মণ্ডিত হলেও পুঁজিনিয়ন্ত্রিত সমাজব্যবস্থায় এই আদর্শ ষে গ্রহণযোগ্য হবে 
ন', তা বলা বাহুলা মাত্র । তাই এই আদর্শ ব্যবস্থার রূপায়নের প্রশ্শে 
ওয়েনকে কর্তৃপক্ষের কাছ থেকে তীব্র বিরোধিতার মুখোম্বথি হতে হয়েছিল । 
তিনটি প্রশ্নে ওয়েন বিপুল বাধার সম্মবীন হয়েছিলেন | প্রথমতঃ, ওয়েনের 


৩৮ মার্কসীয় বাষ্চিস্তা 


ভাবনাচিস্তার বাস্তব রূপায়নের অর্থ ছিল ব্যক্তিগত মালিকানাভিত্তিক 
সম্পত্তিকে ধর্ব করা; তাই পুজিপতিরা সর্বতোভাবে ওয়েনের বিরোধিতা 
কবেছিলেন। দ্বিতীয়তঃ, ওয়েন ছিলেন চার্চবিরোধী, কারণ ধর্মীয় আচার 
আচরণের মাধ্যমে মানুষের মৃক্তিব পথ গ্রশস্ত হতে পারে, এই মতে তিনি 
বিশ্বাসী ছিলেন নাঁ। যেহেতু ওয়েনের বক্তব্য ছিল ষে পরিবেশের সংস্কারই 
মানুষকে প্রকৃত অর্থে তার ব্যক্তিসত্ত' সম্পর্কে সচেতন করতে পারে, সেহেতু 
চার্চের ধর্মীয় শিক্ষা তার চোখে হিল প্রতিক্রিয়াশীল ও মানবতাবিরোধী । 
এর ফলে চার্চের ধর্মযাজকরা ওয়েনের তীব্র বিরোধিতা করেছিলেন । 
তৃতীয়তঃ, পুঁজিবাদী ব্যবস্থায় যে বিবাহ প্রথা স্বীকৃত, ওয়েন তার বিবোধী 
ছিলেন, কারণ পুরুষশাসিত এই ব্যবস্থায় প্রত নারীমুক্তি সম্ভব নয়। ওয়েন 
তাব আদর্শ কলোনিতে নারী ও পুরুষের সমানাধিকারের ভিত্তিতে তাদের 
ব্ক্কিমানসের স্বাধীন বিকাশ ঘটাতে চেয়েছিলেন | তাই ব্রিটেনের রক্ষণশীল 
গোষীগুলি ওয়েনের এই দৃষ্টিভঙ্গীকে তীব্রভাবে আক্রমণ করেছিল । 


স্বাভাবিক কারণেই রবার্ট ওযেনকে পুঁজিবাদী সমাজের আক্রোশের 
শিকাব হতে হয়েছিল । এই তিক্ত অভিজ্ঞতাব মাধ্যমেই তিনি ব্রিটেনের 
শ্রমিক আন্দোলনের সঙ্গে ক্রমশ: অত্যন্ত ঘনিষ্ঠভাবে জড়িয়ে পড়েছিলেন । 
তাব কাল্পনিক সমাজতঙ্ত্রেব আদর্শকে বাস্তবে রূপ দেবার বিভিন্ন চেষ্টার পর 
প্রা রিক্ত অবস্থায় তিনি ব্রিটেনে প্রত্যাবর্তন করেন ও শ্রমিকদের সঙ্গে 
একাত্ম হয়ে যান। ব্রিটেনে সংগঠিত অমিক আন্দোলনের স্থত্রপাততও 
হয়েছিল মোটামুটি এই সময়তেই। জীবনের শেষদিন পর্বস্ত শ্রমিক 
আন্দোলনের স্বার্থের সঙ্গে তিনি তাঁর নিজের শ্বার্থকে অভিন্ন করে দেখে- 
ছিলেন । যদিও অন্যান্ত কল্পনাধমর্খ তাত্বিকদের মত ওয়েনের আদর্শও শেষ 
পর্ষস্ত বাস্তবতার কঠিন আঘাতে বাধাপ্রাঞ্চ হয়ে ব্যর্থতায় পর্যবসিত হয়েছিল, 
তবুও তার চিন্তায় প্রভাবিত হয়েছিলেন সমকালীন ব্রিটেনের বেশ কয়েকজন 
সমাজতন্ত্র, যেমন উইলিয়াম টমৃপসন্‌ (ড/111970 01507), টমাস্ 
হজ স্কিন (11)00185 [109485110), জন্‌ গ্রে (30100. 91:85), এবং শ্রমিকদের 
একটি গোঠী যাকে নেতৃত্ব দিয়েছিলেন হেন্রি ছেদারিংটন (76015 চ70০৩- 
11150017) ও তার সহকর্মীরা | 


কাল্পনিক সমাজতন্ত্বের চিন্তা ৩৪ 


॥ ৪ ॥ 
কাল্সনিক সমাজভাক্মিক চিন্তার এঁতিহাসিক মূল্যায়ন 


এ কথা আজ জর্বজনবিদিত যে বাবফের অনুগামী কাবে, দেজামি 
প্রম্থখের কাল্পনিক সাম্যবাদী চিস্তা বা স1 সিমে, ফুরিয়ে ও রবার্ট ওয়েনের 
সংস্কারধর্মী মতাদর্শ শেষ পর্যস্ত বাস্তবে রূপায়িত হয়নি । ছুটি ধারার মধ্যে 
পার্থক্য থাকলেও উভয় চিস্তাই অবশেষে কল্পনার স্বপ্রলোকে পর্যবসিত 
হয়েছিল । তবে এঁতিহাসিক প্রেক্ষাপটে বিচার করলে, ইউটোপীয় চিস্তার 
যথেষ্ট সীমাবদ্ধতা সত্বেও শ্রমিক আন্দোলনের উখানপর্ধে এই তাত্বিকদের 
পুঁজিবাদ বিরোধিতা, ধনতস্ত্রের বিকল্প এক সমাজব্যবস্থা' কল্পনা করার চেষ্টা 
ও সর্বোপরি ব্যক্তিগত সম্পত্তিকে ধর্ব করে সামাজিক মালিকান। প্রতিষ্ঠার 
চিন্তা কোনমতেই উপেক্ষণীয় নয় । উনবিংশ শতাববীর মধ্যভাগে মার্কসবাদের 
উন্মেষের পুর্বব্তাঁ পর্যায়ে এরাই ছিলেন পুঁজিবাদী ব্যবস্থার মৃধ্য সমা- 
লোচক। এই কারণে মার্কস-এক্গেলস্‌ ও পরবর্তীকালে লেনিন ইউটোপীয় 
চিন্তাবিদ্দের অবদানকে, তাদের ভাবাদর্শের সীমাবদ্ধত' সত্বেও গভীর শ্রদ্ধার 
সঙ্গে স্মরণ করে মার্কসবাদের অন্যতম উত্স রূপে বর্ণনা করেছেন । 

ইউটোপীয় চিস্তাবিদূরা গভীর মানবদরদী ও পুঁজিবাদের সমালোচক 
হয়েও শেষ পর্যন্ত কেন কল্পনার রাজ্যেই রয়ে গেলেন, কেনই বা তাদের 
পরিকল্পিত মহান আদর্শগুলি বাস্তবে বূপাক্িত হল না, সেটিকে অন্থধাবদ 
করতে হলে তাদের চিন্তার দার্শনিক ভিত্তিটিকে বিশ্লেষণ করা প্রয়োজন । 
সাধারণভাবে এদের চিস্তার পিছনে প্রেরণ] যৃগিয়েছিল অষ্টাদশ শতাববীর 
স্রান্সের বস্ববাদী দর্শনের চিস্তাধারা । ফরাসী বস্তবাদীরা ছিলেন যাক্ত্রিক 
বস্তবাদের প্রবক্তা, অর্থাৎ এদের মতে বস্তজগতের পরিবেশ এককভাবে 
ভাবজগৎকে নিয়ন্ত্রণ করে। এই চিস্তার স্থত্র ধরে কাল্পনিক সমাজতন্ত্রের 
প্রবক্তীদেরও এই ধারণ] হয়েছিল ষে প্রত্যেক ব্যক্তিই কতকগুলি অস্তশিহিত 
মানবিক গুণের আধার, যেগুলি . উপযুক্ত পরিবেশে বিকাশ লাভ করে। 
সমাজ বিশ্লেষণে বৈজ্ঞানিক দৃষ্টিভঙ্গীর অভাবের ফলে তারা এই সিদ্ধান্তে 
উপনীত হয়েছিলেন যে পু'জিপতি ও শ্রমিকের মধ্যেও এই গুণাবলী বর্তমান 
এবং ষথার্থ পরিবেশ স্ষ্টি করতে পারলে শ্রম ও পুঁজির দ্বন্দের নিরসন হয়ে 
এক আদর্শ সমন্বযধর্মী সমাজব্যবস্থা গড়ে উঠবে । সেই কারণেই সম্পত্তির 


$" মার্কষীয় রাষ্ট্রচিন্কা 


ব্যক্তিগত মালিকানাকে সামাজিক অসাম্যের কারণরূপে চিহ্থিত করলেও 
ব্যক্তিগত সম্পত্তির উদ্ভবের সামাজিক উৎসের মধ্যেই যে নিহিত আছে 
বৈষমোর মুল কারণ, সেটি তার! উপলব্ধি করতে পারেননি । তারই ফলে 
এই চিস্তাবিদূরা সমবায় প্রথা, সম্পত্তির সামাজিক মালিকানা! প্রতিষ্ঠা প্রভৃতি 
নীতি অন্থদরণ করে সামাজিক অসাম্য দূর করার কথা বিবেচনা করেছেন । 

তাদের চিস্তার এই পদ্ধতিগত ত্রুটির পরিপ্রেক্ষিতে কাল্পনিক সমাঁজতাস্ত্রিক 
চিন্তার দু'টি বৈশিষ্ট্য লক্ষবীয়, যার ভিত্তিতে বলা যেতে পারে, প্রগাঢ় 
মানবতাবাদী হুওয়। সত্বেও শেষ পর্যস্ত তাদের ভাবাদর্শ বাস্তবে কেন রূপায়িত 
হল নাঁ। প্রথমতঃ, শ্রমিকশ্রেণীর শোষণ, ব্যথা-বেদন1 সম্পর্কে গভীরভাবে 
সচেতন হয়েও তাদের চোখে শ্রমিকশ্রেণী ছিল সমাজের সর্বাধিক অবহেলিত, 
উৎপীড়িত, শোধিত একটি গোষ্ঠী, অর্থাৎ শ্রমিক ছিল তাদেব দৃষ্টিতে একজন 
শোষিত ব্যক্তি মাত্র । কিন্তু শোষণব্যবস্থাকে চর্ণ করার চাবিকাঠিও যে 
শ্রমিকশ্রেণীর হাতেই ন্যপ্ত, পুঁজিবাদী অর্থনৈতিক ব্যবস্থা শ্রমিকশ্রেণীকে যে 
পরিবেশের শিকার করে তোলে, তাকে পবিবততন কবাব ও সেই উদ্দেশ্রে 
ইতিহাদে অগ্রণী ভূমিক পালন করার দায়িত্ব যে শ্রমিক শ্রেণীরই, অর্থাৎ 
শ্রমিকশ্রেণী যে একটি বাজনৈতিক শক্তি ও শ্রমিক যে রাজনৈতিক ক্ষমতাব 
উত্স, এই দৃষ্টিভঙ্গী মানবতাবাদের আদর্শে উদ্ধ,দ্ধ কাল্পনিক সমাজতম্্রীদের 
ছিল না। তার ফলে তাদের চিন্তা এতিহাসিক কারণেই বাস্তববিমখ হতে 
বাধ্য ছিল। দ্বিতীয়তঃ, মানবতাবাদের আদর্শের দ্বারা পরিচালিত হওয়ায় ও 
শ্রমিকশ্রেণীকে রাজনৈতিক শক্তিরূপে চিহ্নিত করতে ব্যর্থ হওয়ার ফলে তার। 
তাদের নিজেদের স্বপ্নকে এক কল্পনার রাজ্য প্রতিষ্টা করে একটি সুনির্দিষ্ট রূপ 
দেবার চেষ্টা করেছিলেন । পুঁজিবাদী সমাজব্যবস্থার শোষণভিত্তিক রূপটি 
সম্পর্কে তাদের যে অভিজ্ঞতা হয়েছিল, তা ছিল তাদের ইপ্সিত মানবতাবাদী 
আদর্শের পরিপন্থী । ফলে পুঁজিবাদী সমাজের বিচ্ছিন্নতা জন্ম দিয়েছিল এই 
কল্পনারঃ যে কারণে ভার্দের বণিত কল্পরাজ্যের জঙ্গে বাস্তব জীবনের সম্পর্ক 
ছিল সামান্যই । এক কথায়, মানবতাবার্দের আদর্দকে তুলুষ্টিত হতে দেখে 
এই চিন্তাবিদ্রা বাস্তব ও আদর্শের ছন্দের নিরসন করার চেষ্টা করেছিলেন 
বাস্তব জগতের বিকল্প এক কল্পনার রাজ্য প্রতিষ্ঠা করে । 

মার্কস-এঙ্ষেলসের চিত্ত! ষে বৈজ্ঞানিক সমাজতন্ত্রের স্থচন1 করেছিল, তার 
সঙ্গে কাল্পনিক সমাজতন্ত্রের পার্থক্যগুলির তুলনা! করলে ইউটোপীয় 


কাল্পনিক সফ্কাজতঙ্ত্রের চিন্তা ৪৯ 


চিন্তাবিদ্দের ভাবাদর্শের সীমাবন্ধভাটি স্পষ্ট হয়ে ওঠে । প্রেখানত, বিংশ 
শতাব্দীর গোড়ার দিকে রচিত একটি প্রবদ্ধে এই প্রশ্নটির একটি আম্গুপৃিক 
বিশ্লেষণ করেছিলেন 12 প্রথমতঃ, কাল্লনিক সমাজতস্ত্রের গ্রবক্তার1 কতকগুলি 
নৈব্যক্তিক নীতিবোধের দ্বারা পবিচালিত হয়েছিলেন, কিন্তু বৈজ্ঞানিক 
সমাজতত্ত্রের উদগাতার] পুঁজিবাদী সমাজের এঁতিহাসিক বিবর্তনের 
পরিপ্রেক্ষিতে একটি বস্তুবাদী দৃষ্টিভঙ্গী অস্থসরণ করেছিলেন । এক কথায়, 
কাল্পনিক সমাজতন্ত্রীরা কার্ধতঃ ছিলেন ভাববাদী; অপরদিকে বৈজ্ঞানিক 
সমাজতন্ত্রের তাত্বিক ভিত্তি ছিল কোন শাশ্বত, স্বতঃসিদ্ধ ধারণার পরিবর্তে 
পুঁজিবাদী ব্যবস্থা থেকে উদ্ভূত পরিস্থিতির বান্তবমখী বিঙ্লেষণ | দ্বিতীয়তঃ, 

ল্লনিক সমাজতন্ত্রীদের মত বৈজ্ঞানিক সমাজতস্ত্রের প্রতিষ্ঠাতারা ভবিষ্যৎ 
সমাজের রূপরেখা নিয়ে চিস্তিত ছিলেন না। তাদের মুল উদ্দেশ্য ছিল 
ইতিহাসের গতিপথকে বিঙ্লেষণ করা, ষার ভিত্তিতে শ্রমিকশ্রেণীর মুক্তি কোন্‌ 
পথে আসবে, তার ব্যাখ্যা তাদেব পক্ষে দেওয়া সম্ভবপর হয়েছিল | অর্থাৎ, 
ভবিষ্যৎ সম্পর্কে কোন অবাস্তব কল্পনা নয় ভবিষ্যতের রাজনৈতিক পরি- 
প্রেক্ষিত ছিল তাদের বিশ্লেষণের মূল কথা । সমাজতন্ত্র একটি রাজনৈতিক 
ধাঁবণ"' ও সেটি প্রতিষ্ঠিত হবে এতিহাসিক ও রাজনৈতিক প্রয়োজনে ,__-মার্কস 
এঙ্গেলসের এই দৃষ্টিভঙ্গীর সঙ্গে ইউটোপীয়ান্‌ চিন্তাবিদ্দের পার্থক্যটি ছিল 
এখানেই যে তারা সমাজতন্ত্র বলতে বৃঝেছিলেন ইতিহাস নিরপেক্ষ বিমূর্ত 
একটি কল্পনাকে । এই কারণেই তাদের পক্ষে সমাজতন্ত্র প্রতিষ্ঠার ক্ষেত্রে 
শ্রমিকশ্রেণীর এতিহাসিক ভূমিকাকে স্বীকৃতি দেওয়া সম্ভবপর ছিল ন1। প্রায় 
একইভাবে কোলাকোভকস্কি (1. :0191:0%511) বলেছেন যে ইউটোপীয় 
চিন্তার ভিত্তি ছিল শ্রমিকশ্রেণীর দারিপ্র্য ; মার্কসের কাছে আলোচনার মূল 
বিষয়বস্ত ছিল শ্রমিকের দারিদ্র্য বা শোষণ নয়,__এই দারিদ্রা ও শোষণের 
ফলে সমাজ থেকে শ্রমিকের বিচ্ছি্নকরণের প্রক্রিয়া । এই বিচ্ছিন্নতাঁবোধ 
থেকেই জন্ম নেয় শ্রমিকের আত্মসচেতনতা ও ত1 থেকে স্ষ্ট হয় শ্রমিকশ্রেণীর 
বিপ্লবী ভূমিকা পালন করার এঁতিহাসিক প্রয়োজনীয়তা ।3 কাল্পনিক 
সমাজতন্ত্রীদের চিন্তার জগতে এই দৃষ্টিভ্গীটি ছিল অস্থুপস্থিত। 
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তৃতীয় অধ্যায় 
মার্কসবাদের দার্শনিক ভিত্তি ৫ দন্থমুলক বস্তবাদ 


মার্কমবাদকে যখন বৈজ্ঞানিক সমাজতন্ত্র আখ্য' দেওয়া হয়ঃ তখন 
স্বাভাবিকভাবেই প্রশ্ন জাগে যে, অন্যান্য মতাদর্শের মত সমাজচিস্তার ইতিহাসে 
মার্কসবাদও যেহেতু একটি মতাদর্শ, তার “বৈজ্ঞানিক” চরিত্রটির স্বকীয় 
বৈশিষ্ট্যটি তবে কোথায় নিহিত ? যে কোন বৈজ্ঞানিক 'তত্বের যৌক্তিকতা ও 
গ্রহণযে।গ্যতা নির্ভর করে তার অনুসন্ধান পদ্ধতির সঠিকতার ওপরে ; 
পরবতাঁকালের গবেষণায় সাধারণভাবে নতুন উপাদানের সংযোজন হন 
অথবা অনেক ক্ষেত্রে পূর্বের পদ্ধতি তুল প্রমাণিত হলে অন্পূর্ণ নতুন পদ্ধত 
অন্থদরণ কবে পুরনো পথটিকে বাতিল করা হয় এবং এভাবেই বিভিন্ন 
বৈজ্ঞানিক তত্বের বিকাশ ঘটে | জসমাজচিস্তার ইতিহাসে মার্কসবাদ প্রথম 
একটি পদ্ধতিব জন্ম দেয়, ষার ভিত্তিতে মানুষের বস্তৃজগৎ ও ভাবজগতের 
পারম্পরিক সম্পর্কের বৈজ্ঞানিক বিশ্লেষণের এক এঁতিহাসিক সম্ভাবনার ও এই 
পদ্ধতিরই সার্থক প্রয্নোগ ও বিকাশের মাধ্যমে সভ্যতার ইতিহাসব্যাখ্যাৰ 
বাস্তব ভিত্তি সৃষ্ট হয়। যে তাত্বিক বিশ্লেষণ পদ্ধতির ওপরে নির্ভর করে 
মার্কসবাদ সমাজতন্ত্রের ধারণাকে কল্পনার জগৎ থেকে বাস্তবে বূপায়িত 
করেছে, চিন্তার ইতিহাসে সেটি দ্ন্দমুলক বস্তবাদ (11519061991 17৬905112- 
11519) নামে পরিচিত ॥ এই পদ্ধতিকেই বলা যেতে পারে মার্কসবাদের মূল 
তাত্বিক ও দার্শনিক ভিত্তি। কিন্তু যুগান্তকারী যে বিশ্লেষণ পদ্ধতির ওপরে 
ভিত্তি করে মার্কসবাদের তত্বটি গড়ে উঠেছে, তার স্বরূপ আলোচনা! করাব 
পূর্বশর্তরূপে সর্বাগ্রে তার উৎস ও পটভ্মিকাটির ব্যাখ্যা হওয়! প্রয়োজন । 


| ১ ॥ 


দ্বান্বিক বস্তবাদের উৎস 


উনবিংশ শতাব্বীর চষ্লিশের দশকে মার্কসবাদের উদ্ভব হয়। মানুষের 
চিন্তার ইতিহাসের এক অভিনব বৃগসন্ধিক্ষণে মার্কসবাদের জন্ম। মানব- 


৪৪ মার্কসীয় রাষ্ট্রচিস্তা 


সভ্যতার যা কিছু শ্রেষ্ঠ অবদান, তাকে স্বীকার করে নিয়েই মার্কসবাদের 
সষ্ট্ি। সে কারণেই সমকালীন বিজ্ঞানের জগতে একাধিক গুরুত্বপূর্ণ 
আবিষ্কার, ইউটোপীয় সমাজতন্ত্রের প্রতিভূ চিস্তাবিদদের কাল্পনিক সমাজতন্ত্র 
সংক্রান্ত ভাবনাচিস্ত' একাধিক দার্শনিকের প্রগতিশীল মতাদর্শ, -বিভিন্ন 
ধাবায় প্রবাহিত এই চিস্তাগুচ্ছ মার্কসীয় দর্শনের পরিপ্রেক্ষিতকে স্ষ্টি 
করেছিল । | 

ন্বমূলক বস্তবাদ মূলতঃ কয়েকটি এতিহাসিক ঘটনার ও তাত্বিক চিস্তার 
যুগ্ম ফলশ্রুতি । এঁতিহাসিক ঘটনাটি হল ফরাসী বিপ্লব ও শিল্পবিপ্রবের যৌথ 
প্রভাবে পুঁজিবাদের বিরুদ্ধে আধুনিক শ্রমিকশ্রেণীর উত্থান ও শ্রমিক আন্দো- 
লনের প্রতিষ্ঠা। চল্লিশের দশকে, যেটি ছিল মার্কসবাদের গ্রতিষ্ঠাপর্, 
সর্বাধিক উল্লেখযোগ্য এতিহাসিক ঘটনাটি ছিল প্রলেতারিয়েতের শ্রেণী- 
সংগ্রামের তীব্রতাবৃদ্ধি। একই সঙ্গে ধনতন্ত্রের অত্যাশ্চর্য উন্নতি ও অপরদিকে 
ধনতস্ত্রের বিরুদ্ধে শ্রমিকশ্রেণীর আন্দোলন ছিল এই সময়ের বৈশিষ্ট্য । কিন্ত 
একাধিক জংগ্রামে প্রলেতারিয়েতের পরাজয় এতিহাসিকভাবেই শ্রমিকশ্রেণীর 
সামনে একটি অত্যন্ত গুরুত্বপূর্ণ প্রশ্ন উপস্থাপিত করেছিল £ পুঁজিবাদের 
জোয়াল থেকে মুক্তি পেতে হলে পুরঁজিবাদকে ধ্বংস করা প্রয়োজন ; কিন্ত 
পুঁজিবাদের ধংস যে অনিৰার্ধ ও সে ধ্বংসকে যে ডেকে আনতে পারে 
শ্রমিকশ্রেণী, তার নিশ্চয়তা কোথায়? অর্থাৎ, পুঁজিবাদের ধ্বংসের বীজ 
যে পুঁজিবাদী সমাজব্যবস্থার মধ্যেই নিহিত রয়েছে, এবং পুঁজিবাদ তার 
জন্মের ও অগ্রগতির প্রয়োজনে যে শ্রমিকশ্রেণীকে স্ষ্টি কবে, সেই শ্রমিক- 
শ্রেণীই যে সঠিক পথে সংগ্রাম পরিচালনা করে ধনতন্ত্রের পতন ঘোষণা করতে 
পারে»_-এই ইতিহাসবোধকে জন্ম দেবার জন্য অনিবার্ধভাবেই প্রয়োজন হয়ে 
পড়েছিল শ্রমিকশ্রেণীর নিজন্ব দর্শনের,-যে দর্শন প্রলেতারিয়েতকে এই 
জীবনবোধে উদ্দীপিত করতে পারে । 

শ্রমিকশ্রেণীকে পুঁজিবাদী শোষণ থেকে মুক্ত করার জন্ত এই যুগের বিভিন্ক 
চিন্তাবিদ যে সমাধানস্ত্রগুলি দিয়েছিলেন, কালের বিচারে সেগুলি সবই 
প্রত্যাধ্যাত হয়েছিল । এদের মধ্যে বিশেষভাবে উল্লেখযোগ্য ধা সিমে? 
ফুরিয়ে, রবাট” ওয়েন প্রমুখ সংস্কারপন্থী কারনিক সমাজতান্ট্রিকদের মতাদর্শ । 
তার! প্রলেতারিয়েতের শোষণমুক্তির জন্ত ষে পথের সন্ধান দিক্সেছিজেন ও 
ধনতঙ্ত্রের বিকল্প ভিসেবে ভবিষ্যৎ সমাজের যে রূপরেখাষ্টি উপস্থাপিত করে- 


মার্কপরবাদের দার্শনিক ভিত্তি £ ছন্বমূলক বস্তবাদ ৪৫ 


ছিলেন, কঠিন বাস্তবের অভিজ্ঞতায় দেখা গেল যে, ইউটোপীয় ভাবাদর্শের 
ওপরে ভিত্তি করে প্রতিষ্ঠিত এই ধারণাগুলির মাধ্যমে শ্রমিকশ্রেণীর প্রকৃত 
মুক্তি সম্ভব নয় । এ কথা স্পষ্টই প্রমাণিত হল যে, মানবতাবাদ ও নীতি- 
বোধের আদর্শকে সম্বল করে পুঁজি ও শ্রমের অসম দ্বন্বের নিরসন করা যায় 
শা, কারণ এই ধরনের চিন্তা পুঁজিবাদের দুর্বলতাকে, পুঁজিবাদের অস্তনিহিত 
গভীর সংকটের বীজকে, সর্যোপরি প্ুজিবাদকে উচ্ছেদ করার প্রয়োজনে 
ধনতন্ত্রের চুড়াস্ত বিরোধিতার সংগ্রামে নেতৃত্ব দিতে পারে যে রাজনৈতিক 
শক্তি, অর্থাৎ শ্রমিকশ্রেণী, তাকে চিহ্কিত করতে প্রলেতারিয়েতকে শিক্ষা দেয় 
না। এক কথায়, এই দর্শন বাস্তববিমুখ ও সংগ্রামবিরোধী । 

সংস্কারপন্থীদের পাশাপাশি জ্যাকোবিন ভাবাদর্শে উদ্ধদ্ধ বাবক. ও 
পরবর্তীকালে তার অন্ুগামীরাঁও এক ধরনের কাল্পনিক সাম্যবাদের আদর্শকে 
ভিত্তি করে শ্রমিকশ্রেণীকে মুক্তির পথ দেখাতে মনস্থ করেছিলেন। কিন্ত 
শুধুমাত্র বৈপ্লবিক আদর্শে উদ্বদ্ধ হয়ে যে বিপ্লবকে সুসম্পন্ন করা বায় না, 
বা বিপ্লবী নিষ্ঠাই যে শ্রমিকমুক্তিকে ন্ুনিশ্চিত করতে পারে না, ১৮৪৮ জাল 
পর্যস্ত ফ্রান্সে একের পর এক ব্যর্থ শ্রমিক অভ্যুত্থান, ধর্মঘট প্রভৃতি তার প্রকৃষ্ট 
উদাহরণ । বাবফ. মূলতঃ ছিলেন একজন একনিষ্ঠ বিপ্লবী ও আদর্শবাদী। 
কিন্তু পুঁজিবাদকে উচ্ছেদ কবে শ্রমিকশ্রেণীর মুক্তিকে সুনিশ্চিত করতে হলে 
সর্বাগ্রে প্রয়োজন পুঁজিবাদী সমাজবাবস্থ'র সঠিক বৈজ্ঞানিক বিশ্লেষণ, যেটি 
ছাড়া শ্রমিকশ্রেণীব পক্ষে পুরঁজিবাদেব প্রকৃত স্বরূপ, তার অন্তণিহিত দুর্বলতা 
ও তার ধ্বংসের বীজকে চিহ্ছিত কর! সম্ভব হয় ণা। 

এই প্রসঙ্গে বিশেষভাবে স্মরণ রাখা প্রয়োজন যে সামস্ততস্ত্রের বিরুদ্ধে 
সংগ্রামে পুজিবাদও এক নতুন পৃথিবীর এক নতুন দর্শনের স্ষ্টি করেছিল । 
সেই দর্শন, যার জারবস্ত ছিল ব্যক্তিম্বাতন্ত্রযবাদ, সামস্ততান্ত্রিক শোষণ ও 
মধ্যযুগীয় অন্ধকারের করালগ্রাস থেকে ইউরোপকে রক্ষা করলেও অচিরেই 
পুঁজিবাদী সভ্যতার জন্ম দিয়ে এক ভিন্ন শোষণব্যবস্থার সুচনা করেছিল। 
স্বাভাবিকভাবেই শ্রমিকশ্রেণীর সামনে ইতিহাসের প্রয়োজনে যে" নতুন 
দর্শনের প্রয়োজনীয়তা দেখা দিয়েছিল, তা পুঁজিবাদী সভ্যতার দার্শনিক 
চিন্তা থেকে ভিন্ন হতে বাধ্য ছিল, কারণ ধনতান্ত্রিক সভ্যতাপ্রম্থত বুর্জোযা 
দর্শনকে ভিত্তি করে বা তার সীমাবদ্ধভাঁকে স্বীকার করে নিয়ে পুঁজিবাদী 
সমাজের প্রকৃত চরিত্রটি অন্থধাবন কর সম্ভবপর ছিল ন।। শ্রমিকশ্রেণীর পক্ষে 
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তাই এঁতিহাসিকভাবেই অনিবার্ধ হয়ে উঠেছিল এক বিকল্প দর্শনের প্রয়ো- 
'জনীয়তা, যে দর্শনের ভিত্তিতে শ্রমিকশ্রেণী সঠিক পদ্ধতির মাধ্যমে পুঁজিবাদকে 
বিশ্লেষণ করে পুঁজিবাদের পতন ঘটিয়ে শুধু শ্রমিকের নয়, গোটা মানবজাতির 
মুক্তি ঘটাতে পারে । আর তারই ফলশ্রুতিরূপে জন্ম নিয়েছিল ছান্দিক 
বস্তবার্দের তত্ব, যা কোন ভাবাবেগ বা বিষয়ীগত দৃষ্টিভঙ্গী দ্বারা চালিত ন! 
হয়ে পুঁজিবাদী সমাজব্যবস্থার নিষ্ঠুর শোষণের বাস্তব সত্যকে বৈজ্ঞানিক 
দৃষ্টিকোণ থেকে বিশ্লেষণ করতে শ্রমিকশ্রেণীকে সাহাষ্য করে,_যা প্রলে- 
তারিয়েতের শ্রেণী সংগ্রামে পুঁজিবাদ বিরোধিতার মুল তাত্বিক হাতিয়াবে 
পরিণত হয়। এক কথায়, উনবিংশ শতার্ধীতে শ্রমিকশ্রেণীর সামনে যে 
নতুন দর্শনের প্রয়োজনীয়তা দেখা! দিয়েছিল তা বুর্জোয়া শোষণব্যবস্থাব 
অবলৃপ্তি ঘটিযে নতুন এক শোষণব্যবস্থ! গ্রবত্তিত করার স্বার্থে দেখা দেয়নি; 
তার প্রয়োজন উৎসারিত হয়েছিল শোষণব্যবস্থাকে চিরকালের জন্য উচ্ছেদ 
কবার স্বার্থে। ছন্মূলক বস্তবাঁদের উদ্ভবের এতিহাসিক প্রেক্ষাপটের দিকে 
দৃষ্টি দিলে এই তত্বের ইতিহাসগত প্রয়োজনীয়তাকে নিক্োক্ত স্থত্রগুলিব 
মাধ্যমে লিপিবদ্ধ কর যায় । 

প্রথমতঃ, ধনতান্ত্রিক সমাজের অস্তনিহিত দ্বন্দ উনবিংশ শতাব্দীর মধ্য- 
'ভ;গে এক চূড়ান্ত রূপ পরিগ্রহ কবে। পুণজিবাদের অর্থনৈতিক, রাজনৈতিক 
ও মতাদর্শগত সংকট পুঁজিবাদী শোষণের প্রকৃত রূপটিকে বিশ্লেষণ ও প্রকাশ 
করার বাস্তব ভিত্তি স্থষ্টি করেছিল । ছিতীয়তঃ, ধনতান্ত্রিক সমাজব্যবস্থার 
বিবর্তনের অবশ্থস্তাবী পরিণতিতে শ্রমিকশ্রেণী ইতিহাসের এই পর্ধে একটি 
রাজনৈতিক শক্তিরূপে আত্মপ্রকাশ কবে । শ্রমিকশ্রেণীর আশা-আকাঙ্জা, 
জীবনবোধ ও ইতিহাসচেতনাকে বাস্তব রূপ দেবার জন্য এক নতুন দর্শনের 
এতিহাসিক প্রয়োজনীয়তা দেখা দিয়েছিল। তৃতীয়তঃ, শ্রমিকশ্রেণীর 
উন্মেষের ফলে সমাজের অস্যান্ত শ্রেণীর সঙ্গে তার মৌলিক পার্থক্যটিও স্থচীত 
হয়েছিল । ইতিহাসে অন্যান্ত শ্রেণীর আবির্ভাব হয়েছিল এক শোষণব্যবস্থাকে 
উচ্ছেদ-করে নতুন এক শোধণব্যবস্থা কায়েম করার ন্বার্থে। শ্রমিকশ্রেণীর 
ওপরে সম্পূর্ণ অভিনব এক এঁতিহাসিক দায়িত্ব ্তন্ত হয়েছিল, যার তাৎপধ 
এপানেই ষে এই শ্রেণী ধনতান্ত্রিক শোষণব্যবস্থাকে উচ্ছেদ করে ইতিহাসে 
চিরদিনের জন্য শোষণব্যবস্থার অবসান ঘটাবে । এই পরিপ্রেক্ষিতে বিচার 
করলে দেখা যায় যে শ্রমিকশ্রেণীর ভূমিকা এঁতিহাসিক কারণে বৈপ্লবিক হতে 
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বাধ্য ছল, কারণ তার সামনে যে দাস্নিত্ব উপস্থিত হয়েছিল, ত1 ছিল সমাজ- 
ব্যবস্থার মৌলিক রূপান্তর ঘটানর বৈপ্লবিক দাক্সিত্ব। স্বাভাবিকভাবেই এই 
বৈপ্লবিক দায়িত্ব সম্পাদনের জন্য এঁতিহাসিক প্রয়োজনীয়তা দেখা দিয়েছিল 
এক বিপ্লবাত্মক দর্শনের, যে দর্শনের চরিজ্র ইতিহাসের অন্যান্য সব দার্শনিক 
চিন্তা থেকে সম্পূর্ণ পৃথক হতে বাধ্য ছিল । 

ইতিহাসগত কারণ ছাড়াও ছন্ঘমূলক বস্তবাদের প্রতিষ্ঠার পিছনে কয়েকটি 
তত্বগত কারণও ছিল বিশেষ উল্লেখযোগ্য ৷ প্রথমতঃ সে যুগের একাধিক 
প্রগতিশীল রাজনৈতিক ও সামাজিক তত্ব মার্কসবাদের দার্শনিক ভিত্তির 
উদ্ভবকে গভীরভাবে সহায়তা করেছিল । এগুলির মধ্যে স্মরণীয় ব্রিটিশ রাষ্থ্ীয 
অর্থনীতির ( আযাভাম্‌ শ্মিথও ডেভিড রিকার্ডে৷ ) ও কাল্পনিক সমাজতান্ত্রিক 
ধ্যানধারণার প্রবক্তাদের (সঁ সিমে, ফুরিয়েঃ কাবে প্রমুখ ) ভাবনাচিন্তাঃ 
পুন:প্রতিষ্ঠা (7২650186101) পর্বের ফ্রান্সের প্রখ্যাত ইতিহাসবিদদের (গিজেো। 
বা 09129, মিনিয়ে বা 1118060 গবেষণা, বিশিষ্ট নৃতত্ববিদ মরগ্যানের 
(০97887) মৌলিক চিস্তা গুভূতি। এদের ভাবনার মধ্যে নানা ধরনের 
অসঙ্গতি ও অপূর্ণতা সত্বেও পুঁজিবাদী সমাজব্যবস্থা, অর্থনীতি ও শ্রেণীদন্ছ 
সম্পর্কে এরা যে বিশ্লেষণের স্ুত্রপাত করেছিলেন, মার্কসীয় বস্তবাদশি দর্শনের 
উন্মেষের পক্ষে সেটি যথেষ্ট পরিমাণে সহায়ক হয়েছিল | ব্রিটেনে উইলিয়াম 
পোট ও জন লক্‌ যে বুর্জোয়। অর্থনৈতিক চিন্তার স্থত্রপাত করেছিলেন, তাকে 
অন্থসরণ করে আযাডাম্‌ স্মিথ এই সিদ্ধান্তে উপনীত হয়েছিলেন ফে, বিনামুল্যে 
গ্রহণ কর] শ্রমই হল মুনাফা এবং ধনতান্ত্রিক সমাজব্যবস্থায় সমাজের তিন 
শ্রেণী, শ্রমিক, পু'জিপতি এবং জমিদার, মন্তুরি, মুনাফ1 এবং জমির খাজনার 
রূপে জাতীয় আয়ের অংশ পায়। এই আলোচনাকে পরবর্তাকালে পুরা 
কূপ দিয়েছিলেন রিকার্ডো। স্মিথ ও রিকার্ডোই প্রথম মূল্যের শ্রমতত্বের 
(19০০ 0১607 ০01 ৬৪116) আলোচনার শ্থত্রপাত করেন, যার সুত্র ধরে 
মার্কস উদ্ধত মূল্যতত্বের (07601 0? 981015 ৬৪1০) ব্যাখ্যা দান 
করেছিলেন । বৃজোয়! দর্শনের সীমাবদ্ধতার জন্য ম্মিধ ও রিকার্ডোর পক্ষে 
পণ্যের মুল্য নির্ধারণের ক্ষেত্রে সামাজিক শ্রমের ভূমিকা নিরূপণ করা সম্ভব 
ছিল না, যেটি ছিল মার্কসের অর্থনৈতিক তত্বের প্রধান ভিত্তি। তা সত্বেও, 
শ্মিথ ও রিকার্ডো যে আলোচনার স্ুত্রপাত করেছিলেন সেটি ছিল পুঁজিবাদী 
সমাজের বাস্তব অবস্থা প্রস্থৃত। বস্তবাদী এই বিশ্লেষণ মার্কসের অর্থনৈতিক 
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তত্বের বৈজ্ঞানিক ভিত্তিকে প্রতিষ্ঠা দানের ক্ষেত্রে ছিল গভীর তাৎপর্যবহ ৷ 
একইভাবে বলা যায় যে কাল্পনিক সমাজতম্ত্রীদের চিস্তার মধ্যেও যথেষ্ট 
সীমাবদ্ধতা! ছিল । কিন্তুপৃর্জিবাদ যে একটি অমানবিক সমাজব্যবস্থা ও 
সম্পত্তির ব্যক্তিগত মালিকানা ষে শ্রমিকন্বার্থের পরিপন্থী,-এই ধারণার 
ভিত্তিতে তার! সে কল্পতত্ব সট্টি করেছিলৈন, মাকসবাদের স্ুত্রপাতের পক্ষে 
তা ছিল গভীর তাৎপর্যপূর্ণ । তাদের চিন্তার মধ্যে অম্পষ্টতা ও অন্থচ্ছতা থাকা 
সত্বেও পুক্িবাদের সমালোচনাধম্ণ দর্শন হিসেবে মার্কসবাদের উন্মেষের 
পক্ষে কার্পনিক সমাজতান্ত্রিক চিন্তার এতিহাপসিক ভূমিকা উপেক্ষণীয় ছিল ন1। 
ফ্রান্সে “পুনঃ প্রতিষ্টা” পর্বের ছুই বিশিষ্ট গবেষণাবিদ্‌ গিজো (00120) ও 
মিনিয়ে (/1860)-এর অবদানও এই প্রসঙ্গে উল্লেখযোগ্য । অসংখ্য তথ্য 
সহযোগে তার! ফ্রান্সের পুঁজিবাদী সমাজব্যবস্থার শ্রেণীকাঠামোর এবং 
সমাজে ব্যক্তিগত মালিকানার ভূমিকার যে বাস্তবধর্ম বিশ্লেষণ করেছিলেন, 
মার্কসীয় বস্তবাদী দর্শনের উতৎ্সারণের পক্ষে তা ছিল গভীর অর্থবহ । একই 
সময়ে প্রখ্যাত নৃতত্ববিদ মর্গ্যান মানবসমাজের বিবর্তনের যে বস্তবাদী 
ব্যাখ্যা উপস্থাপিত করেছিলেন, মার্কসীয় দর্শনের ভিত্তি প্রতিষ্ঠার ক্ষেত্রে 
সেই অবদান ও অবশ্যই ম্মরণীয় | 

দ্বান্দ্িক বস্তবাদের দ্বিতীয় তত্বগত উৎস নিহিত ছিল সমকালীন 
দার্শনিকদের চিস্তার মধ্যে । এই দার্শনিক অবদানগুলিকে মোটামুটি তিনটি 
ভাগে বিভক্ত করা যায়। প্রথমতঃ, দবন্দমূলক বস্তবাদী দর্শনের অন্যতম 
উৎসরূপে মার্কস-এজেলস্‌ চিহ্নিত করেছিলেন ধনতস্ত্রের প্রতিষ্ঠাপর্বে বস্ববাদী 
দার্শনিকদের অবদানকে । এদের মধ্যে উল্লেখযোগ্য দিদেরে। (191461090) 
হলবাখ, (7919০), হেলেভেসিয়াস্‌ (706155619), লা মেরি (8 
1৬1০016), রোবিনে 0২০11) প্রমুখ প্রাকৃ-বিপ্রব ফ্রান্সের চিস্তাবিদরা 
এবং ব্রিটেনে বস্তবাদী চিন্তার প্রতিনিধি বেকন হব্স ও লকৃ। প্রাক্‌- 
শিল্পবিপ্লব যুগের এই চিন্তাধারার মধ্যে নিঃসন্দেহে যথেষ্ট দুর্বলতা ছিল। 
ৃষ্টাস্তম্বরূপ বল! যায়, এই বস্তবাদ ছিল একাস্তই যান্ত্রিক এবং অনেক ক্ষেত্রে 
ভাববাদী দৃষ্টিভঙ্গী দ্বারা আংশিকভাবে প্রভাবিত | কিন্তু এই দুর্বলত। সত্বেও 
এই দ্ার্শনিকরা ভাবজগতের উধ্র্বে বস্তজগংকে স্থাপন করে ও বস্তজগৎ 
নিরপেক্ষ কোন ধারণ! বা চিন্তার অস্তিত্বকে অস্বীকার করে মার্কসীয় ছন্ঘ- 
তত্বের বস্তবাদী তিত্তি প্রতিষ্ঠার ক্ষেত্রে পথে সহায়তা করেছিলেন । 
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মার্কসীয় দর্শনের ভিত্তি রচনার ক্ষেতে দ্বিতীয় ধারাটির প্রতিনিধি ছিলেন 
চিরায়ত জার্শীন ভাববাদী দর্শনের প্রবক্তারা। এদের মধ্যে উল্লেখযোগ্য 
ছিলেন কান্ট, 10) ফিষ.টে (6101109) ও হেগেল (758০1) | যাস্ত্রিক 
বস্তবাদী দর্শন যেমন দ্বন্বতত্বের বস্তবাদী চরিত্রটির বিকাশলাভে সহায়তা 
করেছিল, এই ভাববাদী দার্শনিকদের অবদান তেমনি তাৎপর্যমস্তিত ছিল 
মার্কসীয়্ দর্শনের দ্বাশ্থিক চরিত্রটির রূপায়নের ক্ষেত্রে । কাণ্ট, এই মতবাদ 
প্রতিষ্ঠিত করলেন যে মান্য তীর যুক্তিজ্ঞান প্রয়োগ করে ইন্দরিয়গ্রাহয বস্তজগৎ 
সম্পর্কে ধারণ! করতে পারে, ষাদও এই জগতের অস্তনিহিত অর্থকে বৃঝতে 
হলে যুক্তিজ্ঞান পথ দেখাতে পারে না। কাণ্টের চিন্তা ছান্দিক বস্তবাদের 
উত্সারণের পক্ষে ছু”টি দিক থেকে গুরুত্বপূর্ণ । প্রথমতঃ, যুক্তিজ্ঞানের মাধ্যমে 
ইন্জিয়গ্রাহা বস্তজগৎ জম্পর্কে ধারণ! করা সম্ভব-_কাণ্টের এই বক্তব্য ছিল 
বস্তজগৎ সম্পর্কে মধাযুগীয় ধমর্শয় ব্যাখ্যার বিরুদ্ধে এক বলিষ্ঠ প্রতিবাদ । 
দ্বিতীয়তঃ, তিনি ইন্দিয়গ্রাস্থ জগতের অন্তিত্বের মধো জ্ঞানের সীমানাকে 
আবদ্ধ না রেখে প্রকারান্তরে এ কথাই বলতে চেয়েছেন যে দৃশ্তমান জগং 
সম্পর্কে ইন্দরিক্গ্রান্থ জ্ঞান কোন সময়েই চুড়াস্ত নয়, কারণ জ্ঞাতব্য জগতের 
প্রকৃত পরিধি অসীম ও অনন্ত। এক কথায়, ইন্জিয়ানুভূতি যে আপাত 
জ্ঞানের সন্ধান দেয়, “সই জ্ঞান চুড়াস্ত নয়। কান্ট যেহেতু ছিলেন একজন 
ভাববাদী দার্শনিক, ,সই কারণে তিনি আপাত জ্ঞান ও প্রকৃত জ্ঞানের মধ্যে 
পার্থক্য স্বচিত করতে হন্ছরিয়গ্রাহ জগৎ থেকে ভিন্ন এক অতীন্দ্রির় জগতের 
কল্পন| করেছিলেন এবং প্রমাণ করতে চেয়েছিলেন যে অতীক্দ্রিয় জগৎ সম্পর্কে 
জ্ঞানই প্রকৃত জ্ঞান। ভাববাদী দৃষ্টিভঙ্গী দ্বারা পরিচালিত হলেও কাণ্ট ছুই 
জগতের মধ্যে এই সীমারেখাটি চিহিত করে কার্ধতঃ জ্ঞানপ্রক্তিয়ায় বস্তর 
আপাতরূপ (829818706) ও অন্তনিহিত চরিত্রের (95992০৪) পার্থক্যের 
ওরুত্বকে চিহ্নিত করেছিলেন, দ্বাচ্দিক বস্তবাদের প্রতিষ্ঠার ক্ষেত্রে যার তাপধ 
ছিল নুদ্বরগ্রসারী |: 

ফিষ টের বক্তব্য ছিল যে, ব্যক্তি-তীর স্বসত্ব। (৪৪০) এবং পারিপাশ্থিকের 


দ্বান্থিক সংঘাতের মাধ্যমে নিজের বিকাশ ঘটায়। এই প্রক্রিয়ার মাধ্যমেই 
মান্য তার নিজের ক্ষমতা ও স্বরূপ সম্পর্কে সচেতন ছয় ও এই সচেতনতার 
বহিঃপ্রকাশ হল তার স্যস্টিশীলতা। ফিষটের এই বক্তব্য একাধিক কারণে 
গুরুত্বপূর্ণ । প্রথমতঃ, দ্বান্বিক সংঘাতের প্রশ্নটির অবতারণা করে তিনি 
মানুষের ইতিহাস স্থ্টির পিছনে হ্বন্বের তাৎপর্যকে তুলে ধরেছেন। দ্বিতীয়ত:, 
হদ্ঘতত্বের প্রয়োগ করে ফিষ টে মানুষের স্যট্িশীল ক্ষমতাকে স্বীরুতি দিয়েছেন । 
ভাববাদদী দার্শনিকদের মধ্যে সর্বাধিক গুরুত্বপূর্ণ অবদান রেখে গেছেন 
হেগেল । হেগেলের দর্শনের বিস্তৃত আলোচনার মধ্যে না গিয়ে তার 
চিন্তার ছুটি বিশেষ তাৎপর্যমণ্ডিত দিক্‌ এই প্রসঙ্গে স্মরণে রাখা ষায়। 
প্রথমতঃ, হেগেলই প্রথম হদ্বতত্বের (019150005) একটি পূর্ণাঙ্গ ও সুষ্ঠ রূপ 
দেন, যদ্দিও সেটি ছিল ভাববাদী চিন্তার ফসল । তিনি দেখালেন যে বিশ্ব- 
ব্রদ্াণ্ডের কোন কিছুই নিশ্চল নয়; বস্তজগৎ ও ভাবজগতের সমস্ত সত্বা ও 
ধারণাই এক অতীক্দ্রিয় পরমাত্মার (9071) ছান্বিক প্রক্রিয়ায় আত্মপ্রকাশের 
পরিণতি; এই আত্মা যেহেতু প্রতি মুহূর্তে নতুন সত্তা স্থষ্টি করে ও পুরনে। 
স্থষ্টিকে অতিক্রম করে ও এই আত্মা যেহেতু এক বিরামহীন স্ৃষ্িপ্রক্রিয়ার 
মাধ্যমে নিজের বিকাশ ঘটায়, সেহেতু জগৎসংসারের সব কিছুই 'চলমান ও 
পরিবর্তনশীল ৷ দ্বিতীয়তঃ, এই ছন্বতত্বের পরিপ্রেক্ষিতে আত্মার স্থষ্টিক্ষমতাকে 
হেগেল চূড়াস্ত বলে মনে করেছিলেন ও কোন কিছুই ষে আত্মার অগম্য ও 
অবোধ্য নয়, এই আশাবাদী, গতিবাদী দর্শন স্ষ্টি করেছিলেন । ভাববাদী 
চিস্তায় আচ্ছর হলেও হেগেলের দর্শন ছিল জগৎকে পরিবর্তন করার একটি 
আশাবাদী, দ্বান্িক পরিপ্রেক্ষিত। মার্কসীয় দর্শনের মূল কথাটি হল পুরনো 
পৃথিবীকে বদল করা ও শ্রমিকশ্রেণীকে উদ্ধ,দ্ধ করা যে, বিশ্বত্রদ্ধাণ্ডের কোন 
কিছুই তার আয়ত্বের বাইরে নয় । হেগেলীয় দর্শনের গতিশীলতা ও দ্বান্দিক 
প্রেক্ষাপট তাই দ্বান্দিক বস্তবাদের অন্যতম প্রধান উৎস রূপে স্বীরূত। 
মার্কপীয় দর্শনের প্রতিষ্ঠায় তৃতীয় উল্লেখযোগ্য ধারাটির প্রতিনিধি ছিলেন 
লুভভিগ্‌ কয়েরবাখ, (1,018 665609801) | হেগেলীয় দর্শনের ভাববাদী 
সীমাবদ্ধতার প্রথম সমালোচক ছিলেন ফয়েরবাখ. | একাধিক রচনার মাধ্যমে 
তিনি এই সিদ্ধান্তে আসেন ষে, আত্মা জাতীয় কোন বিমূর্ত সত্বাকে স্বতঃসিদ্ধ 
হিসেবে ধরে নিয়ে বান্তবন্খী দর্শন স্থষ্টি করা ঘায় না। কয়েরবাখের মতে, 
মান্‌ষ যখন তার পারিপাশ্থিকের চাপে নিজেকে বিচ্ছিন্ন ও অসহায় মনে করে, 


আর্কসবাদের দার্শনিক ভিত্তি £ ছন্ঘমূলক বস্তবাদ ৫১ 


তখন সেই বোধ থেকেই জন্ম নেয় এই জাতীয় অধিবিদ্যক ধারণা । মানুষের 
মধ্যে ঈশ্বরবোধের জন্মও এই কারণেই হয়ে থাকে । তাই ফর়েরবাখের 
বক্তব্য হল, ধর্ম ও ঈশ্বরবিশ্বাসকে জন্ম দেয় যে পরিবেশ, তার পরিবর্তন করে 
মানবসস্তার প্রকৃত প্রতিষ্ঠাই মানুষের মৃক্তি আনতে পারে। এই দৃষ্টিভঙ্গী 
নিয়েই তিনি এক যুগাত্তকারী বক্তব্য রাখলেন যে, ইশ্বর মানুষকে স্ষ্টি করে 
না, মানুষই ঈশ্বরকে সৃষ্টি করে। ফয়েরবাখের দর্শনে হেগেলের চিন্তার 
বিশালতা ও ছন্বতত্বের চুলচের] বিশ্লেষণ ছিল ন1; কিন্তু তার একনিষ্ঠ ভাববাদ- 
'বিরোধিত] ও বস্তবাদী দৃষ্টিভঙ্গী মার্কসীয় দর্শনের প্রতিষ্ঠায় গভীর অনুপ্রেরণা 
যগিয়েছিল । এই পরিপ্রেক্ষিতেই এজেলস্‌ লিখেছেনঃ “্নানাদিক থেকে 
ফন়্রবাখ, হেগেলীয় দর্শন এবং আমাদের চিন্তাধারার মধ্যে এক অস্তর্বতণ 
যোগস্ত্্র ।” 

ম্বমূলক বস্তবাদী দর্শনের তৃতীয় তাত্বিক উতৎসটি হল সে যুগের একাধিক 
অভিনব ও য্গাস্তকারী বৈজ্ঞানিক আবিষ্কার যার মাধ্যমে বস্জগৎ যে 
পরিবর্তনশীল এবং বস্ত্র নিরস্তর পরিবর্তনের ফলেই যে চলমান বস্তজগতের 
বিকাঁশ ঘটে এই সত্যটি বৈজ্ঞানিক ভিত্তির ওপরে প্রতিষ্ঠিত হয়েছিল। এই 
আবিষ্কারগুলির মাধ্যমেই প্রমাণিত হল যে, কোন তথাকধিত অলৌকিক 
প্রক্রিয়ার ফলে বস্তজগতের হ্ষ্টি হয়নি এবং বস্তজগতের গতিশীলতা বস্তর 
(708061) গতিশীলতারই অভিব্যক্তি মাত্র । প্রকৃতিবিজ্ঞানের ক্ষেত্রে প্রধানতঃ 
তিনটি আবিষ্কার এই পর্বে বিজ্ঞানের জগতে এক অভূতপূর্ব আলোড়ন স্য্ট 
করেছিল। এগুলি হল : (ক) শক্তির সংরক্ষণ ও বূপাস্তর তত্ব; খে) প্রাণি- 
জগতে জীবকোষের গঠন সংক্তান্ত তত্ব ; (গে) ডারউইনের বিবর্তনবাদ তত্ব। 

শক্তির (606189) সংরক্ষণ ও রূপান্তর তত্বের ভিত্বিটি হল বস্ত্র অবিনশ্বর- 
তার তত্ব । প্রাচীন গ্রীসের বস্তবাদী দার্শনিকের। প্রথম এই তত্বের জন্ম দেন। 
পরে সপ্তদশ শতাববীতে ফরাসী দার্শনিক দেকার্ত (7995081:053) গতির পরি- 
মাণের অপরিবর্তনীয়তার তব সৃষ্টি করেন। অষ্টাদশ শতাবীতে রুশ পদার্থবিদ 
মিখাইল লোমোনোসভ ও ফরাসী বিজ্ঞানী লাভোয়াসিয়ে (].8019167) 
বস্তর পরিমাণের সংরক্ষণতার তত্ব প্রমাণিত করেন। এই তত্ব ও পরীক্ষা- 
গুলির ওপরে ভিত্বি করে ১৮৪* সালে জার্মান পদ্দার্থবিজ্ঞানী মায়ার (19561) 
শক্তির সংরক্ষণ ও রূপাস্তর তত্বের উদ্ভাবন করেন। এই তত্বের ভিত্তিতে 
“পদধার্ঘবিদ্ার জগতে একটি গুরুত্বপূর্ণ পদক্ষেপ রচিত হল। লহজ করে বললে 
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তত্বটির অর্থ হল এই ষে, তাপ, আলো প্রভৃতি বস্তর বিভিন্ন রূপ বস্তর 
গতিশীলতার বিভিন্ন গুণগত রূপ মাত্র এবং এই গতিকে কৃষ্টি ব। ধ্বংস করা 
ষায় না; বস্ত সর্বদাই তার গতিশীলতার মাধ্যমে শক্তির এক অবস্থা থেকে 
আর এক অবস্থায় পরিবন্তিত হচ্ছে । এই তব্বটি স্পষ্টই প্রমাণ করল যে, 
প্রকৃতিজগতে গতি কোন বাহক কারণে প্রবর্তিত হয় ম:; গতিশীলতা বস্বরই 
ধর্ম, অর্থাৎ, বস্তজগৎ ও গতি পরস্পর অভিন্নভাবে যুক্ত । 

প্রাণিজগতে জীবকোষের গঠনতত্ব সংক্রান্ত গবেষণায় মৌলিক আলোক- 
পাত করেছিলেন জার্মান জীববিজ্ঞানী গ্লাইডেন (9০1)151007) ও শভান্‌ 
(9০/0117) ১৮৩৮-৩৯ সালে । এদের গবেষণার মাধ্যমে ছু”টি অত্যন্ত 
গুরুত্বপূর্ণ সিদ্ধান্তে পৌছনো সম্ভব হল, প্রথমতঃ, তারা পরীক্ষা করে 
দেখালেন যে, প্রাণিজগং ও উত্তিদজগং, উভয়ের বিবর্তনকে নিয়ন্ত্রণ করে 
জীবকোষেব পরিবর্তন, অর্থাৎ সমগ্র বস্তজগতে জীবকোষের কাঁজ অভিন্ন । 
এই তত্বেব তাংপর্য এখানেই মেঃ প্রাণ আছে এমন ষেকোন বস্ত, তার রূপ 
যাই হোঁক না কেন, অন্ত প্রাণজ বস্তর সঙ্গে একস্থত্রে গাথা । পরোক্ষভাবে 
বল! যায়, জ্রীবনেব ও জীবজগত্ের উৎস এক ও অভিন্ন] দ্বিতীয়তঃ, তারা 
এই সিদ্ধান্তে উপনীত হলেন যে, জীবজগতের উদ্তভবঃ বিকাশ ও লয়প্রাঞ্ধি 
পবিচ+লত হয় জীবকোবের ক্রমবিকাশ ও ক্রমবিলুৃষ্থির মধ্য দিয়ে । অর্থাৎ, 
কোন অলৌকিক উশ্বরিক শক্তি প্রাণের বিবর্তনকে নিয়ন্ত্রণ করে ন1। 

চার্লস ডারউইনের বিবর্তনবাদ তত্ব ছিল এই পর্বের নবতম সংযোজন । 
অসংখ্য পরীক্ষামূলক ঘটনাকে বিপ্লেবণ করে ডারউইন দেখালেন যে, প্রাণি- 
জগৎ ও উদ্ভিদজগং কোন এশ্বরিক স্যষ্টি নয়। প্রাকৃতিক পরিবেশের সঙ্গে 
নিরন্তর সংঘাতের মধ্য দিয়েই প্রাণিজগং, উত্ভিদজগৎ ও পরবত্শকালে 
মানবের উদ্ভব সম্ভবপর হয়েছে; অর্থাৎ, বস্তজগতের বিবর্তনের ফলেই যে 
প্রাণের ও পরবন্র্ণকাঁলে মানবের উদ্ভব হয়েছে-_সেটি যে কোন অলৌকিক, 
এশ্বরিক ইচ্ছা প্রস্থৃত ঘটন। নয়, এই সত্যটিকে তিনি বিজ্ঞানের ভিত্তিতে প্রতিষ্ঠিত 
করলেন । ডাবউইনের তত্ব জীবজগৎ ও প্রাণিজগৎ সংক্রান্ত বহুকালের 
পুর্ধীভূত এশ্বরিক ও ধর্মীয় ব্যাখ্যাগুলির অস্তঃসারশূন্যতাকে প্রমাণ কবল । 

দ্বান্দিক বস্তবাঁদের পটভূমিকা প্রসঙ্গে একটি অত্ন্ত গুরুত্বপূর্ণ প্রশ্নের 
আলোচন। অপরিহার্য হয়ে পড়ে। প্রশ্নটি হল, মার্কসীয় দর্শনের উতদ্ভবের 
পিছনে কতকগুলি নির্দিষ্ট এতিহাসিক ও তাত্বিক কারণ থাকলেও বৈজ্ঞানিক 


মার্কসবাদের দার্শনিক ভিত্তি £ ছগ্মূলক বস্তবাদ রি 


সমাজতন্ত্রের ছুই প্রতিষ্ঠাত1 তাদের চিন্তার মাধ্যমে যে বস্তবাদি বিশ্ববীক্ষা স্টি 
করেছিলেন, তাব বিশ্লেষণে ছন্ঘমূলক বস্তবাদের পদ্ধতিগত গুরুত্ব সম্পর্কে 
উভয়ে এক মত পোষণ করতেন কিন'। প্রশ্নটি ওঠার কারণ, আজকেব “দনের 
পশ্চিমী “মার্কস বিশেষজ্ঞপ্রা ছম্্মূলক বস্তবাদের আলোচনায় এটিকে একটি 
বিতফ্ধিত বিষয়ফণপে উপস্থাপিত করেছেন । জি. এ. ভেষ্রার (0. &. 
ড/৩(৩7), আরি লাফারুব (77611 ]:66৮%:০), আর. এন. ক্যাবিউ হান্ট, 
(২. টব. 0816৮ লিঞ)ট প্রমুখেব মতে মার্কসই ছিলেন ছন্্মূলক বস্তবাদেব মূল 
প্রবক্তা; পরবর্তীকালে এঙ্গেলস তার 10181606105 ০1 [80016 ও /010- 
[06101118-এ মার্কসের এই চিন্তার তাত্বিক রূপ দ্রিয়েছিলেন মাত্র ; অর্থাৎ, 
ছন্দমূলক বস্তবাদ মূলতঃ মার্কসেব স্থষ্টি ও এক্ষেলসের ভূমিকা এক্ষেত্রে ছিল প্রা 
গৌণ | এই মতবাদে বিবোধী "মপব একটি অত্যন্ত প্রভাবশালী মহল মনে 
কবেন যে, মার্কস দ্বন্মমূলক বস্তবাদকে বিশ্লেষণে পদ্ধতি হিসেবে আছে 
সমর্থন কবেন্নি, এই মতটির সমর্থনে সিডনি হুক (9101)6/ 130০1), এল. 
কোলাকোভসকি (7. চ.০01810/51), আই ফেট্শাব (1. £6(5০1067)) আব, 
সি. টাকার (তি. 0. 70167) জেড. এ. জর্ডান (2. 4৯. 7০91081)) জে, 
ওয়াই কাল্ভে (এ. %. 08162) প্রমুখেরা এই ধারণা পোষণ করেন যে, 
এঙ্জেলস্‌ তার একাধিক বচনায় তথাকথিত ছন্বমূলক বস্তবাদী দর্শনের ধাবণাটিব 
ব্যাখ্যা করেন ও এঙ্গেলসের চিস্তার আলোকে মার্কসকেও ভ্বদ্ঘমূলক বস্তবাদের 
প্রবক্তারূপে আখ্যা দেওয়া হয়; এক কথায়, এই বক্তব্যেব অর্থ দ্রাডায় এই 
যে, দ্বন্মূলক বস্তবাদের ধাঁবণাটিব গ্রহণযোগ্যতাব ক্ষেত্রে মার্কস ও এক্গেলসের 
চিন্তা ছিল পরস্পরবিরোধী | 

মার্কসীয় চিন্তার বিকাশের দিকে দৃষ্টি দিলে দেখা যাঁবে যে, এই ছুটি মতই 
সম্পূর্ণ ভ্রান্ত ও এক অর্থে অবৈজ্ঞানিক, কারণ এই জাতীয় ধারণ! মার্কসবাদকে 
বোঝার ক্ষেত্রে গুরুতর বিভ্রান্তি স্থষ্টি করে; প্রথমতঃ, এ কথা মনে রাখ। 
প্রয়োজন যে মার্কস-এঙ্গেলসের সম্পর্ক গুরু-শিষ্য সম্পর্ক ছিল না। উভযেই 
পরস্পরের-প্রতি ছিলেন গভীব আস্থাশীল ৷ মার্কস ও এক্গেলস্‌ একেবারে 
প্রায় শুরু থেকেই মোটামুটিভাবে তাদেব আলোচনার ক্ষেত্রগুলিকে নিজেদেব 
মধ্যে ভাগ করে নিয়েছিলেন। মার্কস মুলতঃ অর্থনৈতিক ও এঁতিহাসিক 
গবেষণার মাধ্যমে এবং এঙ্গেলস্‌ মুখ্যতঃ গুকৃতিবিজ্ঞান ও সমাজতত্ব সংক্রান্ত 
রচনার মধ্য দিয়ে পৃথক পৃথক ভাবে ঘন্বমূলক বস্তবাদী তত্বের বিকাশ ঘটান, 


€৪ মার্কসীয় রাষ্্রচিস্তা 


যঙ্দিও এক একটি সময়ে উভয়ের গবেষণার বিষয়বন্ত পরিবতিতও হয়েছে। 
তাই হন্বমূলক বস্তবাদী দর্শনের প্রতিষ্ঠার ক্ষেত্রে মূল কৃতিত্ব মার্কসের এবং 
এক্সেলসের ভূমিকা ছিল প্রায় গৌঁণ_-এই জাতীয় ধারণা সম্পূর্ণ ভিত্তিহীন । 
দ্বিতীয়তঃ, জন্‌ হফ ম্যান (০1) [02)81), ভ্যালেন্টিনে৷ গেব্রাটানা 
(৬৪1570070 05086808) প্রমুখের গবেষণার আলোকে এখন এটি 
সন্দেহাতীতভাবে প্রমাণিত হয়েছে ষে মার্কসের ঘন্বমূলক বস্তবাদের গুরুত্ব 
সম্পর্কে এতটুকৃ সংশয় ছিল না । একেবারে গোড়ার দিকে মার্কসের দার্শনিক 
রচনাগুলির দিকে নজর দিলে দেখ যায় ষে প্ররুতিজগৎকে বৈজ্ঞানিক, বস্তু নিষ্ট 
দৃষ্টিকোণ থেকে বিশ্লেষণ করার ব্যাপারে তিনি ছিলেন অত্যন্ত সচেতন এবং 
তার সমাজ বিশ্লেষণের অন্যতম ভিত্তি ছিল প্ররতিজগতের গভীর অন্থশীলন ; 
কারণ, প্রকৃতিজগতের স্বরূপ বিঙ্লেষণ ছাডা মানব ও প্রকৃতির পারস্পরিক 
সম্পর্কের কোন সুষ্ঠ বৈজ্ঞানিক বিশ্লেষণ সম্ভব নয় । ১৮৪৩ সালে [২1061015016 
76101% পত্রিকায় প্রকাশিত 05019080101) ০1 (116 (00119500401 
1019 74056] প্রবন্ধে, ১৮৪৪ সালে রচিত চ০0001110 ৪.0. 7১11195010171081 
1199507105-এ প্ররুতিজগংকে দ্বান্দিক বস্তবাদী দৃষ্টকোণ থেকে বিঙ্লেষণের 
চেষ্টা মার্কসের আলোচনায় খুবই স্পষ্ট । পরবর্তীকালে ডারউইনের 0:1810 
0 97০০15-এর প্রকাশনাকে মার্কপ যে বিপুল উৎসাহের সঙ্গে গ্রহণ 
করেছিলেন, এক্গেলসের কাছে লেখা ১৮৬* সালের ১৯ ডিসেম্বরের একটি চিঠি 
তার স্বাক্ষর বহন করছে । সেই চিঠিতে মার্কদ লিখেছিলেন, “এই বইটি 
আমাদের প্রারকতিক-এতিহাপিক দৃষ্টিভঙ্গীর যথার্থ রূপ দিয়েছে”। অতি 
সম্প্রতি সোভিয়েত গবেষক ওইজারমান (7. 012077121) পুথানুপুঙ্খ 
বিঙ্লেষণ করে দেখিয়েছেন, মার্কস তার ৮১০০: ০1 19171195001), 0105 
7701) 1720111, 1[116593 020. [0689:৮8০1 প্রভৃতি রচনায় ও এঙ্গেলস, 
একাধিক সামাজিক ও দার্শনিক প্রবন্ধে একদিকে হেগেলের ভাববার্দী দর্শন ও 
অপরদিকে ছন্ঘনিরপেক্ষ বন্তবাদকে খণ্ডন করে কিভাবে বন্তবাদী দর্শনকে তার 
সঠিক দ্বান্ডিক প্রেক্ষাপটে উপস্থাপিত করেছিলেন ।£ তাই ছান্দিক বস্তবাদের, 


2. এই বক্তব্যের সমর্থনে উললেখযোগ 5০00 0100810, 7৫01561571 074 2186 27019, 
0 2/795755 পৃ: ৪৭ ৫৬ এবং গ্" [" 01551100810, 785 7491175০118 142/75/5 
£71059777), 2৪1 1, 00806: 3, 55০. 8 3 8102, 01086125698 [--2,9, 


মার্সবাদের দার্শনিক ভিত্তি : ছন্বমূলক বস্তবাদ ৫৫ 


প্রশ্নে মার্কস ও এজেলস ছিলেন পরম্পরবিরোধী ব। মার্কস হ্বান্ছিক বস্তবাদ 
সম্পর্কে সচেতন ছিলেন না, এই জাতীয় ব্যাখ্যা কোন দিক থেকেই গ্রহণ- 
যোগ্য নয়। 


॥ ২ ॥ 
দ্্থতত্ব ও অধিবিষ্। 


দৃন্বমূলক বস্তববাদী দর্শনের ম্ব্ূপকে অনুধাবন করতে হলে দর্শনের 
ইতিহাসে ভাববাদ ও বস্তবাদের সংঘাতের তাৎপর্ধটিকে প্রথমে উপলব্ধি করা 
প্রয়োজন । সংক্ষেপে বলতে গেলে, এই ছুটি ধারার বিরোধিত? দর্শনের 
জগতের ছুটি প্রশ্নকে কেন্দ্র করে গড়ে উঠেছে। প্রথম প্রশ্নটি তত্ববিদ্যামূলক 
(0176010981081) £ বস্তু ভাব ( চিস্তা )-কে স্যষ্টি করেঃ না বস্জগৎ তাবজগতের 
সৃষ্টি? ভাববাদী দার্শনিকদের মতে ভাবজগৎই বস্তজগৎকে স্য্টি করে; 
বন্ববাদীদের উত্তর এর সম্পূর্ণ বিপরীত, অর্থাৎ, বস্তজগতের অস্তিত্ব ভাব- 
নিরপেক্ষ | দ্বিতীয় প্রশ্নটি জ্ঞানতত্বমূলক (0015157001951021) £ বস্তব (5811) 
স্বরূপ সম্পর্কে প্রত জ্ঞানলাভ করা কি যুক্তি ও চিন্তার মাধ্যমে সম্ভব? 
ভাববাদীদের মতে, মানুষ তার যুক্তিজ্ঞান দিয়ে বস্ত্র সম্পর্কে প্রকৃত ও সম্পূর্ণ 
জ্ঞানলাভ করতে পারে না, কারণ মানুষের জ্ঞানের পরিধি সীমিত । 
পক্ষান্তরে বস্তবা্দীরা মনে করেনঃ মানুষের যুক্তিজ্ঞানের ক্ষমতা অসীম ও তার 
প্রয়োগে বস্তর স্বরূপ সম্পর্কে প্ররুত জ্ঞানলাভ করা সম্ভব। উভয় দৃষ্টিভঙ্গীর 
এই পার্থকোর ভিত্তিতে ভাববাদী ও বস্তবাদী দর্শনের মূল বৈশিষ্ট্যগুলিকে 
চিহ্নিত করা যায়। 

ভাববাদী দৃষ্টিভঙ্গীর তিনটি বৈশিষ্ট্য প্রধানতঃ লক্ষণীয় । প্রথমতঃ, এটি 
ধরে নেওয় হয় যে বস্তজগতের উৎপত্তির কারণ বস্তজগতের বাইরে নিহিত, 
অর্থাৎ, কোন এক ছৃঙ্জেয়, অলৌকিক শক্তির ইচ্ছায় বস্তুগত সৃষ্ট হয়। 
দ্বিতীয়তঃ, বস্তজগৎ তাবজগতের উধের্বে নয় । বস্ত্রজগৎ যে ব্ূপের মাধ্যমে 
মানের কাছে প্রতিভাত হয়, তা.ভাবেরই প্রতিফলন মাত্র । তৃতীয়তঃ, 
বস্তজগৎ যেহেতু ভাবজগত্ের ওপরে নির্ভরশীল, বস্তজগৎ সম্পর্কে মান্ষের 
বিষয়গত জ্ঞান বা ধারণা সেহেতু কখনই হতে পারে না। ভাববাদী দর্শনের 
বিরোধী বস্তবার্দী দৃষ্টিভঙ্গীরও কর়েকটি মুখ্য বৈশিষ্ট্য আছে। প্রথমতঃ, 
বস্তবাদীদের মতে, চিন্তা বা ভাবের জগৎ বস্তজগতের বিকাশেরই একটি 


৫৬ মার্কসীয্ব রাষ্্রচিস্তা 


বিশেষ পর্বে সৃষ্ট হয়। বৈজ্ঞানিক তথ্যের বিশ্লেষণ করলে দেখা যায় যে, 
বস্তজগৎ নিরপেক্ষ কোন চিন্তা বা ধারণার অস্তিত্ব সভব নয়। ছিতীয়তঃ, 
বস্তজগতের অস্তিত্ব সম্পূর্ণভাবে ভাবজগৎ নিরপেক্ষ । বস্তজগতের উৎপত্তি 
ও ক্রমবিকাশ বস্তর বিকাশের হ্বাভাবিক নিয়মে অগ্রসর হয়। তৃতীয়তঃঃ 
বিজ্ঞান ও যুক্তিজ্ঞানের ওপরে নির্ভর করে বস্তগৎ জম্পর্কে সঠিক, বিষয়গত 
জ্ঞানলাভ মান্গষের পক্ষে সম্ভব, অর্থাৎ, বস্তজগতের পরিধি সীমাহীন হলেও 
তা মানুষের কাছে ছুজ্জেয় নয়। 

ভাববাদী ও বস্তবাদী দর্শনের এই মৌলিক পার্থক্যের ভিত্তিতে উভয় 
দর্শনকেই কয়েকটি শাখায় বিভক্ত করা হয়েছে। ভাববাদের মুলতঃ ছুটি রূপ; 
(ক) আত্মবারী ভাববাদ (9৮916০৮৩  10681151)) £ ভিটিশ দার্শনিক 
বার্কলে (891%516) [১৬০৫-১৭৫৩]), ভারতবর্ষের বৌদ্ধ ভাববাদশ বস্থবন্ধু 
প্রমুখের! এই চিন্তাব উদণগাঁত"। এদের মতে, বস্তজগতের অস্তিত্বকে 
মান্ষের বিষয়ীগত ভাবজগৎ নিবপেক্ষভাবে চিন্তা করা যায় নাঃ অর্থাৎ বস্ত- 
জগৎ মানুষের চিন্তার বিষয়ীগ-্ত প্রতিচ্ছবি মাত্র । (খ) বিষয়গামী ভাববাদ 
(0916০11৩ [00811570)) £ এই দশনের অন্যতম প্রবক্ত' জার্মান ভাববাদশ 
দার্শনিক হেগেল, ভারতের শংকরাচাষ প্রমুখের! । এঁদের মতে বন্তজগৎ এক 
অতীন্দ্রির সত্বার আম্মবিকাশের প্রতিচ্ছবি, অর্থাৎ, বস্তজগৎ ব্রহ্ধ বা আত্ম! 
(১2110 জাতীয় কোন এক বিমূর্ত সত্বার বিকাশের বাস্তব বহিঃপ্রকাশ মাত্র। 
এক্ষেত্রেও মনে কবা হয় যে, বস্তজগৎ ভাবজগতের নিয়ন্ত্রণাধীন ও বস্তুজগত্ের 
ভাবজগৎ নিরপেক্ষ কোন অস্তিত্ব থাকতে পারে না। 

বস্তবাদী দর্শনকে মূলতঃ দু'টি শাখায় ভাগ করা হয়ে থাকে । (ক) প্রাচীন 
বস্তবাদী দর্শন: গ্রীক দার্শনিক এানাক্সাগোরাস (47858£0185), 
ডেমোক্রিটাস্‌ (9০920901195), ভারতবর্ষের চার্বাক প্রম্খ চিন্তাবিদ্র1 ন্ুদুর 
অতীতের বস্তবাদী দার্শনিক চিন্তার প্রতিনিধি ছিলেন। তাদের মতে, সমগ্র 
বস্তজগৎ কোন এক মৌল উপাদান থেকে উদ্ভুত হয়েছে এবং তাদের অনেকেই 
মনে করতেন যে বস্তজগৎ সম্পর্কে জ্ঞানলাভ একমাত্র ইন্দ্রিয়াম্ুভূতির মাধ্যমেই 
সম্ভব । চিস্তাজগং যে বস্তজ্গতের ক্রমবিকাশের একটি পর্ধায়ে সৃষ্টি হয় এবং 
চিস্তাজগৎ যে বস্তজগৎ সম্পর্কে জ্ঞানলাভের ক্ষেত্রে একটি গুরুত্বপূর্ণ ভূমিকা 
পালন করে, সেই জ্ঞান তাদের ছিল না। (খ) যাক্ত্রিক বস্তবাদী দর্শন £ 
প্রকৃতিবিজ্ঞানের অগ্রগতি ও মুলতঃ গতিবিষ্ঠা সম্পর্কে সুস্পষ্ট ধারণা সপ্তদশ 


মার্কসবাদের দার্শনিক ভিত্তি £ হবন্বমূলক বস্তবাদ ৫৭ 


শতাববীতে ব্রিটেনে ও পরব্তর্ধকালে অষ্টাদশ শতকের প্রাকৃ-বিপ্রব ফ্রান্দে এই 
দর্শনের জন্ম দেয়। এই ধারাটির প্রতিনিধিদের মধ্যে বিশেষভাবে উল্লেখ- 
যোগ্য ইংরেজ বন্তবারদী দার্শনিক টমাস্‌ হব্স ও দিদেরে হলবাখ,ঃ লা 
মেৎরিঃ কদিলাক্‌ প্রম্খ ফরাসী দার্শনিকবৃন্দ । এদের মতে, ভাবজগৎ প্রকতি- 
জগতের নিরস্তর গতিশীলতার দ্বারা সম্পূর্ণভাবে নিয়ন্ত্রিত এবং প্রককৃতিজগতে 
যেমন খতুবদলের মত একাধিক ঘটন। চক্রগতিতে আবহমান কাল থেকে ঘটে 
আসছে, সমগ্র বস্তজগ্ও তেমনি এই গতির পুনরাবৃতি মাত্র, অর্থাৎ, বস্ত- 
জগতের সব ঘটনাই শুধুমাত্র গতি দ্বারা পরিচালিত হয় এবং তাকে পরিবর্তন 
করার ক্ষমত1 চিন্তার অগম্য | 

মার্কস-এঙ্গেলস্‌ ঘে ছন্মূলক বস্তবাদী দর্শনের জন্ম দিয়েছিলেন, বস্তবাদী 
হলেও 'তা ছিল বস্তবাদী দর্শনের প্রচলিত ধারাগুলির বিরোধী, কারণ 
উল্লেখিত ধারাগুলি চিস্তাজগৎ ও বস্তজগতের পাবস্পরিক সম্পর্ককে যাস্ত্রি- 
ভাবে বিশ্লেষণ করার চেষ্টা করেছিল। প্রাকৃ-মার্কসীয় বস্তবারী দর্শনে 
ভাবজগৎ ছিল বস্তজগতের ওপরে চূড়ান্তভাবে নির্ভরশীল ও ভাবজগতের 
আপেক্ষিক স্বাতন্ত্র সম্পূর্ণ উপেক্ষিত হয়েছিল। বস্তজগং যেমন চিস্তাজগংকে 
প্রভাবিত করে, তেমনি মানুষ তার যুক্তি; চিন্তা ও কল্পনার মাধ্যমে বস্তজগতে 
যা অবাঞ্ছিত যা বর্জনীয়, তাকে পরিহার কবে নতুন স্থষ্টির মাধ্যমে বস্ত- 
জগতেরও যে পরিবর্তন ঘটাতে সক্ষমঃ সেই ধারণ। প্রাকৃ-মার্কসীয় বস্ত- 
বাদীদের ছিল না। ভাবজগৎ যেমন বস্তজগৎপ্রস্থতঃ .তমনি বস্তজগতের 
পরিবর্তন সাধনে চিন্তার যে সক্রিয় ড্মকা থাকে, যাল্ত্রিক বস্তবাদের 
প্রতিনিধিদের আলোচনায় ত৷ ছিল প্রায় অবহেলিত । এর ফলম্বরূপ, প্রাকৃ- 
মার্কসীয় বস্তবাদীদের চোখে ভাবজগৎ ও বস্তজগৎ ছিল সম্পূর্ণ পৃথক দুই সত্তা 
এবং ভাবজগৎ বস্তজগতের সম্পূর্ণ নিয়ন্ত্রণাধীন হওয়ায় এদের দর্শনে বস্ত- 
জগতের পরিবর্তন ঘটানর ক্ষেত্রে চিস্তার সক্রিয় ভূমিকা ছিল উপেক্ষিত । 
ফলে বস্তজগতের গতিশীলতাকে স্বীকার করেও এরা মানুষের চিস্তার সক্রিয় 
ভূমিকাকে অস্বীকার করে যে দর্শন রচনা করলেন, সমাজবিঙ্লেষণের ক্ষেত্রে তা 
জন্ম দিল এক অনড় দৃষ্টিভঙ্গীর, এবং দর্শনের চিন্তার ইতিহাসে ঘেটি 
অধিবিদ্যার (0750801)55195) সঙ্গে সম্পক্ত । মার্কস-এঙ্গেলস্‌ যে দর্শন স্্ি 
করলেন, তার পদ্ধতিগত ভিত্তি ছিল অধিবিদ্যাবিরোধী হুন্বতত্। এ থেকে 
স্পষ্টই প্রতীয়মান হয় যে, পুঁজিবাদী সযাজব্যবপ্থাকে পরিবত্তিত করতে হলে 


€৮ মার্কসীয়্ রাষ্ট্রচিস্তা' 


শ্রমিকশ্রেণীর সক্তিয় ভূমিকা যে অনিবার্ধ হয়ে পড়ে, সেই ধারণা অধিবিদ্া- 
কেন্ত্রিক বস্তযাদী দর্শন থেকে জন্ম নিতে পারে না । একই সঙ্গে ভাববাদ ও 
অধিবিগ্যামূলক বস্তবাদকে খণ্ডন করে ও উভয়ের সীমাবন্ধতাকে অতিক্রম 
করে মার্কস-এজেলস্‌ বস্তবাদী দর্শনকে এক সম্পূর্ণ নতুন প্রেক্ষাপটে বিষ্লেষণ 
করলেন । তাই ছ্বান্দিক বস্তববাদের বৈশিষ্ট্যগুলিকে অনুধাবন করতে হলে 
অধিবিদ্যা ও ছন্্তত্বের পার্থক্যগুলিকে ব্যাখ্যা কর! প্রশ্নোজন। 

অধিবিদ্যামূলক বিশ্লেষণ পদ্ধতির মূলতঃ চারটি বৈশিষ্ট্য লক্ষণীয়। প্রথমটি 
হল স্বকীয়তার নীতি (চ1100101৩ ০01 70606109) | এই মতাম্থযায়ী যে কোন 
বস্তুর রূপ এক, অভিন্ন ও অপরিবর্তনীয় । একটি সমাজব্যবস্থা দীর্ঘকাল ধরে 
অপরিবর্তনীয় থাকলে সেই আপাত স্থিতিকেই অধিবিষ্যা চূড়ান্ত বলে মনে 
করে। এই স্থিতাবস্থা যে একান্তই সামস্ষিক ও সমাজব্যবস্থার ক্রমবর্ধমান 
অস্তদ্ধন্দ যে সমাজব্যবস্থার অভ্যন্তরে সমাজবিপ্রবের প্রক্রিয়ার স্থচনা করে ও 
সমাজবিবর্তনের পথকে ত্বরান্বিত করে স্থিতাবস্থার ব্ূপাস্তরের জন্য প্রয়োজনীস্ব 
গতিশীলতার স্থান্টি করে, অধিবিদ্যার দৃষ্টিভঙ্গী তাকে স্বীকার করে নাঁ। 
অধিবিদ্যা তাই স্থিতিশীলতাকে রক্ষা করার একটি প্ররুষ্ট পদ্ধতি । 

অধিবিগ্যার দ্বিতীয় বৈশিষ্ট্যটি হল যে, এই পদ্ধতি অনুযায়ী যেকোন বস্ত 
বা ধারণা অন্ত বস্ত বা ধারণা থেকে সম্পূর্ণ বিচ্ছিন্ন ও শ্বতস্ত্র। এটিকে বলা 
হয়ে থাকে বিচ্ছিক্রতার নীতি (11701019 01 [50120107) এই নীতি 
অন্ুসারে অধিবিদ্যায় আস্থাশীল ব্যক্তির কাছে বিভিন্ন ঘটনার পারস্পরিক 
সম্পর্বট প্রতিভাত হয় না । তার ফলে বিভির ঘটনার বিচ্ছিন্নতাকেই চূড়াস্ত 
বলে মনে হয় । এই কারণে বস্তজগৎ সম্পর্কে বিভির ব্যাখ্যা বাস্তববর্জিত 
হয়ে দাড়ায় এবং চিন্তাভাবনাও বিজ্ঞানবিরোধী রূপ নেয়। দৃষ্টান্তত্বরূপ বল! 
যায় যে, অধিবিদ্যক দৃষ্টিভঙ্গী নিয়ে বিচার করলে সাহিত্য ও রাজনীতি 
পরম্পর বিচ্ছিন্ন বিষয় বলে মনে হওয়া স্বাভাবিক; একই দৃষ্টিকোণ থেকে 
চিরাচরিত রাষ্্রবিজ্ঞানের আলোচনায় রাষ্ট্রকে সমাজ থেকে পৃথক একটি 
বিশুদ্ধ রাজনৈতিক সংস্থা বলে মনে করা হত । কিন্ত সাহিত্য যে রাজনীতি 
নিরপেক্ষ নয় ও রাজনীতি যে সাহিত্যবছির্ভ্ত নয়, বারাষ্ট্ী ষে সমাজনিওর 
এবং সমাজব্যবস্থা যে রাষ্ট্ব্যবস্থা দ্বারা প্রভাবিত হয়, পারস্পরিক এই 
সম্পর্কের প্রশ্নটি অধিবিদ্যামুলক চিন্তায় সম্পূর্ণ উপেক্ষিত হয় ও তাঁর ফলে 
অধিবিদ্যাক দৃষ্টিভঙ্গী বান্তববিরোধী হয়ে ঈ্াড়ায়। 


মার্কসবাদের দার্শনিক ভিত্তি : ঘবন্বমূলক বস্তবাদ ৫৮. 


'অধিবিদ্ক পদ্ধতির তৃতীয় $বশিষ্ট্যটি হল পরম্পরবিরোধী বিভিন্ন ঘটন। ও 
ধারণাকে চূড়াস্ত বলে গ্রহণ করা । এটিকে বল? হয় চূড়াস্ত বিভাজনের নীতি 
(৮11001016 01171611121 101515101) | বিরোধকে চূড়ান্ত মনে করার অর্থ, 
বিরোধের যে নিরসন হতে পারে তার সম্ভাবনাকে জন্পূর্ণ বাতিল করে 
দেওয়া ও স্থিতাবস্থাটিকেই স্বীকার করে নেওয়া । উদাহরণস্বরূপ, সমাজে 
ধনী ও দরিদ্রের বিরোধিতা থেকে উদ্ভূত বৈষম্যকে চূড়াস্ত বলে মনে করার 
অর্থ হবে এই অসাম্যকে চিরকালীন বলে গ্রহণ করা। তেমনই সমাজে 
শোষক ও শোধিতের দন্দমকে শাশ্বত মনে করলে এই বিরোধের নিরসনের 
উপায় যে এই দ্বন্দের মধ্যেই নিহিত আছে সেই সস্তাবনাটিকে, অর্থাৎ 
বৈপ্লবিক পরিবর্তনকে, অন্বীকাঁর কর! হবে । 

অধিবিদ্ঠামূলক দৃষ্টিভঙ্গীর চতুর্থ নীতিটি হল আপাতদৃষ্টিতে পরস্পরবিরোধী 
ধারণ] ব। সভ্ভ'কে একস্ুত্রে গ্রথিত করার সম্ভাবনাকে অস্বীকার করা (111৮ 
01919 011070609] 6501051617959 0 0101১051695) | উদাহরণম্বরূপ বলা 
যায়, রাষ্টরবিজ্ঞানের চিরাচরিত উদ্ারনৈতিক ভাবধারা অনুযায়ী একনায়কতন্ত 
ও গণতন্ত্র পরস্পর সম্পূর্ণ বিরোধী এবং এই বৈপরীত্যকে চূড়াস্ত বলে ধরে 
নেওয়1 হয়। কিন্তু মার্কসীয় তত্বে সর্যহারার একনায়কত্বের ধারণাটি একই 
সঙ্গে দপের দিক থেকে একনায়কতন্ত্রী হলেও ভাবের দ্দিক থেকে গণতক্ত্রের 
শ্রেষ্ঠতম প্রকাশ বলে স্বীকৃত । অর্থাৎ, অধিবিদ্যক দৃষ্টিতে গণতন্ত্র ও একনায়ক- 
তন্ত্র ছুটি স্বতন্ত্র, পরস্পর সম্পর্কশূন্ত, বিমূর্ত ধারণ! মাত্র। আপাতদৃষ্টিতে 
বিপরীতধর্মী ধারণাকেও যে একই স্থত্রে গ্রথিত কর! যায়ঃ সেই পরিপ্রেক্ষিত 
অধিবিদ্যা থেকে উৎসারিত হয় না। 

'অধিবিদ্ঠাকে নন্তাৎ করে দন্্মূলক বস্তবাদদের জন্ম । অধিবিছ্যা যেখানে 
স্থিতিশীলতার জন্ম দেয়, ছ্বন্বতত্ব তার বিরোধিতা করে । তাই সমাজের 
পরিবর্তনশীলতা, গতিশীলতাকে ব্যাখ্যা করতে হলে ছন্দতত্বের ব্যবহার 
অনিবার্ধ হয়ে ওঠে । অধিবিদ্যামূলক দৃষ্টিভন্গীর মূল ভিতিটি হল সাবেকী 
যুক্তিবিদ্যা (6009911981০) । সাধেকী যুক্তিতত্বকে হুত্রাকারে প্রথম প্রতিষ্টা 
করেন আযারিস্টটল এবং আজও সাবেকী যুক্তিতত্ব বলতে প্রধানতঃ এটারিস্ট- 
টলের যৃক্তিবিষ্তকেই বোঝায্। গ্যারিস্টটল বণিত স্ুত্রগুলি এই রকম 
(ক) স্বকীয়তার স্থত্র (211101015 01 10976109) £ “ক সর্বদা “ক'-তেই 
অবস্থান করে এবং এই অবস্থিতি অপরিবর্তনীক্ব ; (খ) অ-বিরোধিতার সু 


৩ মার্কসীয় রাষ্ট্রচিস্তা 


(70701016০01 0010 ০0200:50106101) £ “ক্১,-এর অবস্থিতি একই সঙ্গে 
ইতিবাচক ও ইতিবাচকতার বিরোধী, অর্থাৎ নেতিবাচক, হতে পারে না । 
(গ) মধ্যভাগ অবলুষ্থির নীতি (৯7100816 ০৫ ০৯০10৫50 171001৩ £ «ক”-এর 
অবস্থিতি হয় ইতিবাচক নতুবা নেতিবাচক, অর্থাৎ স্থিতি ব নেতি যে কোন 
মৃহুর্ে স্বয়ংসম্পূর্ণ ও চূড়ান্ত । স্থিতি ও নেতির মধ্যবতর্শ কোন অবস্থানকে 
স"বেকী বুক্তিবাদ “যহেতু অন্বীকার করেঃ সেই কারণে এই দ্বুই অবস্থান 
পবম্পর নিরপেক্ষ ও ভয়েব মধ্যে কোন সম্পর্ক প্রতিষ্ঠা কর" সম্ভব নয়। 

দ্ন্বতত্বেব ভিন্তি হল ছ্বান্দিক যুক্তিবিদ্া (01916060021 10810) । দ্বান্দিক 
যক্তিতত্ব অন্যায়ী “ক*-এব অবস্থিতি একই সঙ্গে ইতিবাচক ও নেতিবাচক, 
কাবণ “ক*-এব অবস্থিতি এক মুহূর্তের জন্যও চূড়ান্তভাবে স্থায়ী নয়। “ক+ 
যেহেতু চলমান বস্তজগতেরই অংশ, সেই কারণে “ক নিজেও পরিবর্তনশীল । 
তাই একট বিশেষ মৃহূর্তে 'ক*-এব ষে অবস্থিতি, আপাতদৃষ্টিতে স্থিতিশীল 
মনে হলেও তাব পৰ মুহূর্তেই সেই অবস্থানেব পবিবর্তন ঘটে, অর্থাৎ, “ক+-এব 
প্রতি মুহূর্তের অবস্থান তার পুর্বাবস্থার নেতিকরণেব মাধ্যমে হ্যষ্টি হয়। তাই 
বাহ্ৃতঃ “ক'-এব 'অবস্থিতি একটি দীর্ঘ সময় ধরে 'অপরিবর্তনীয় মনে হলেও 
প্রকৃতপক্ষে “ক'-এর অবস্থিতি একই সঙ্গে ইতিবাচক ও নেতিবাচক । অধি- 
বি্যামূলক দৃষ্টিভঙ্গীর সঙ্গে দ্বান্দিক দৃষ্টিকোণের পার্থক্যটি এখানেই যেঃ অধি- 
বিদ্যা সাবেকী যুক্তিতত্বের ওপরে নির্ভব করে এক অপরিবর্তনীয় বিশ্ববীক্ষাব 
জন্ম দেয়; মার্কসীয় ছন্দতত্ব এই পদ্ধতিকে বর্জন করে স্থষ্টি কবে পরিবর্তনমুখী, 
জীবনকেন্দ্রিক, বাখুবসম্মত এক দর্শন | ছন্দ্রতত্বের মূল ভিত্তিটি হল বস্তজগতেব 
অভ্যন্তবে নিহিত দ্বাণ্দিক প্রক্রিয়া, যার মাধ্যমে বস্তজগতের পরিবর্তন সাধিত 
হয়। এই দ্বন্দ থেকেই জন্ম নেয় গতি, আর গতি সুচনা! করে পরিবর্তনের | 
অধিবিগ্যার জগতে এই অস্তশিহিত দ্বান্দ্িক বিরোধের (০0780100107) 
কোন অস্তিত্ব নেই। 

ধারা ছন্্মূলক বস্তবাদের বিরোধী, তার। প্রকৃতিজগতে, অর্থাৎ বস্তজগতে 
ভ্বন্ধের গুরুত্বকে "স্বীকার করেন । আর্ট ব্খ. (08105 81০০), আবি 
লাফারুব (17361)11 1:6069%16), সিভ্‌নি হুক (5101)69 77০০1), মের্লে! পন্টি 
(1461168-7১9709) প্রমথ পাশ্চাত্যের সমাজবিজ্ঞানীরা মনে করেন যে, 
বন্বতত্বের প্রয়োগ ও ব্যবহার বস্তজগতের উধ্র্ধে একমাত্র বিমূর্ত চিন্তা ৪ 
ভাবের জগতে সীমাবদ্ধ; সেই সঙ্গে তার! মনে করেন ষে, প্রকৃতিজগতে দ্বন্দ- 


মার্কলবাদের দার্শনিক ভিত্তি ৫দন্বমূলক বস্তবাদ ৬১ 


তত্ব প্রষোজ্য নয়। এই চিন্তার ভিত্তিতে এরা এই সিদ্ধান্তে উপনীত হন যে” 
মার্কসীয় ছন্বতত্ব চিস্তাজগতে প্রযোজ্য ভায়ালেকৃটিকূসকে যান্ত্রিক ভাবে 
বস্তজগতের ওপরে আরোপ করার চেষ্টা করে। এই ঘৃক্কির প্রত্যুত্তরে স্ত্রাকূস 
(96:85), আন্দ্রেইএভ (4১11555৬) প্রমুখ বিজ্ঞানীরা দেখিয়েছেন যেও ছন্দ 
তত্ব বস্তজগতের মধ্যেই নিহিত ও বনস্তজগৎ দ্ন্বতত্বের দ্বারাই নিয়স্ত্রিত। 
চিন্তাজগৎ যেহেতু বস্তজপৎ থেকেই উদ্ভুত হয়, সেহেতু চিস্তাজগৎ ও বস্তুজগৎ 
উভয় ক্ষেত্রেই দন্বতত্বের সার্থক প্রয়োগ সম্ভব । তাই বস্তজগতে দন্বতত্ব 
আরোপ করার প্রশ্ব ওঠে না; বরং বস্জ্গংই চিস্তাজ্গতে দন্ত প্রয়োগের 
উৎ্সরূপে কাজ করে । এই কারণেই মার্কসীয় চিন্তাব ইতিহাসের দিকে 
দৃষ্টি দিলে দেখ' যায় যে, এঞঙ্গেলস্‌্* যিনি বস্তববাদী দন্বতত্বের স্ত্রগুলিকে 
সংগঠিত রূপ দেন) দ্বন্দতত্বের আলোচনা কবেছেন 10121900165 01 21০ 
(১৮৭৩-৮৬) এব £১1001-10610115 (১৮৭৮)-এ বস্তজগতের পরিপ্রেক্ষিতে । 
এঙ্গেলসের এই আলোচন থেকে স্পষ্টই প্রতীয়মান হয় যে, দ্ন্দমূলক বস্তবাদ 
বস্তজগতের পরিবর্তনকে অস্ক্ধাবন করার অদ্বিতীয় পদ্ধতি! হেগেল তার 
[06 9০191909 ০ [.981০ গ্রন্থে ছন্দতব্বেব যে ভাববাদী ব্যাখ্যা! উপস্থিত কবে- 
ছিলেন, তাকে ষথোচিত গুরুত্ব দ্দিয়ে এবং সমসামদ্কিক বিভিন্ন এতিহাসিক, 
বৈজ্ঞানিক ও মতাদর্শগত ঘটন্পার পরিপ্রেক্ষিতে এজেলল বস্ববাদী দন্দতত্বেব 
তিনটি প্রধান স্বত্রকে লিপিবদ্ধ কবেন, যেগুলি অধিবিদ্যক দৃষ্টীভঙ্গীব সম্পূর্ণ 
বিবোধী। 


॥ ৩ ॥ 


দ্বান্ভিক বস্ববাদের মূল সৃত্রাবলী 


এঙ্গেলস্‌ বণিত দ্বান্দিক বস্তবাদেব স্থত্রগালকে তিনটি ধারাষ ভাগ করা 
হয়ে থাকে। 

প্রথম সূত্র £ পরিমাণগণত পবিবনেব গুণগত পৰিবর্তনে রূপাস্তব 
(12115101708 0101) ০? 38880101760 %81105) 1 পরিবর্তনশীল 
বস্তজগতে বস্ত্র মধ্যে নিহিত গতিশীলতা সর্বদাই বস্তর পরিমাণগত পরিবর্তন 
ঘটিয়ে গুণগত পরিবর্তন ঘটায় । পদার্থবিদ্যার গবেষণার মাধ্যমে মানুষ আজ 
যে বিভিন্ন ধরনের নতুন নতুন পদার্থ আবিষ্কার করতে পারছে তা সম্ভব হচ্ছে 


৬২ মার্কসীন্ব রাষ্ট্রচিস্তা 


বস্তজগতে পদার্থের পরিমাণগত পরিবর্তনের গুণগত পরিবর্তনে রূপাস্তরিত 
হওয়ার প্রক্রিয়ার মাধ্যমে ও তার বৈজ্ঞানিক অন্সন্ধানের ফলে। উদাহরণ- 
স্বরূপ বল। যায়, পরমাণুর জগতে যে কোন পদার্থের প্রোটনের (2:০০) 
পরিমাণের পরিবর্তন ঘটিয়ে সেই পদার্থের নিউক্লিয়াসের গঠনের পরিবর্তন 
সাধন করে গুণগতভাবে সম্পূর্ণ ভির পদ্দার্থকে স্থষ্টি করা আজ সম্ভব । এই 
পদ্ধতি বাবহার করে নেপচুনিয়াম (59011910)-কে হ্যট্টি কর! হয়েছে । 
একইভাবে উদ্ভাবিত হয়েছে সর্বাধিক ভারী মৌল বস্ত প্লুটোনিয়াম 
(91060101010) 1 

সাধারণভাবে বলা যায় যে, বস্তগতে পরিমাণগত পরিবর্তন হয় ধারে 
ধীরে, ক্রমান্বয়ে । কিন্ত পরিমাণগত পরিবর্তনের গুণগত পরিবর্তন স্থূচিণ্ত হয় 
আচমকা এক উল্লম্ফনের (1580) মাধ্যমে | পরমাণুর পরিমাণগত পরিবর্তনের 
প্রক্তিয়া! সহসা যে বিপুল পারমাণবিক শক্তির স্যষ্টি করে, তা সম্ভব হয় 
পরমাণ্রব বিভাজন প্রক্রিয়ায় আকস্মিক এই উল্লম্কনের ফলে । সমাজ বিবর্ভনেব 
ইতিহাসও একই কথা বলে । একটি সামাজিক অর্থনৈতিক ব্যবস্থার বিরুদ্ধে 
গণঅসস্তোষ সমাজব্যবস্থার আভ্যন্তরীণ গতিশীলতা ও ছন্দের ফলে পুঞ্জীতৃত 
হতে থাকে ও এক সময়ে সমাজবিপ্রবের মাধ্যমে ঘটে যায় আকস্মিক এক 
বিস্ফোরণ, যা স্থচিত করে সমাজব্যবস্থায় এক গুণগত পরিবর্তন ৷ এক কথায়, 
গুণগত পরিবর্তন সাধিত হয় পরিমাণগত পরিবর্তনের প্রক্রিয়াতে আকম্মিক 
এক বিস্ব ঘটিয়ে; অর্থাৎ, দ্বান্দ্িক বস্তবাদের পরিপ্রেক্ষিতে যে কোন বস্ত ব 
ঘটনার ক্রমবিকাশ হয় (ক) ক্রমাগত পরিমাণগত পরিবর্তন + খে) পরিম[ণগত 
পরিবর্তনে আকস্মিক ছেদ ঘটিয়ে গুণগত পরিবর্তনের মাধ্যমে । 

ষে উল্লম্ফন প্রক্রিয়ার মাধ্যমে পরিমাণগত পরিবর্তন গুণগত পরিবর্তন 
স্থচিত করে, তাকে দ্বান্দিক উল্লম্ফন (01815061681 1681) আখ্য। দেওয়া হয়ে 
থাকে । এই উল্লম্ষনকে মোটামুটি চারটি ভাগে বিভক্ত করা যেতে পারে । 

(ক) উল্লম্ষনের সারবস্ত (0:00 01 0)6 1,681) £ সারবস্তর দ্দিক 
থেকে বিচার করলে উল্লম্ষন ছুই ধরনের হতে পারে । এক; গুণগত পরি- 
বর্তনের ফলে একটি বস্তর নেতিকরণ হয়ে সম্পূর্ণ নতুন কোন বন্তর স্থ্টি হতে 
পারে। ইতিহাসে সমাজবিপ্রবের মাধ্যমে সামস্ততন্ত্র থেকে ধনতস্ত্রে উত্তরণ বা 
ধনতন্ত্র থেকে সমাজতন্ত্র উত্তরণ এইভাবে ঘটেছে । ছুই, অনেক ক্ষেত্রে গুণগত 
পরিবর্তন স্থচিত হয় বস্তর মৌলিক অবস্থাকে অক্ষুপ্ন রেখে তার অভ্যস্তরে 


মার্কসবাদের দার্শনিক ভিত্ধি : ছন্বমূলক বস্তবাদ ৬৩ 


রূপাস্তর ঘটিয়ে । যেমন, ইতিহাসের এক দীর্ঘ সময় ধরে ধনতান্ত্রিক ব্যবস্থা 
অটুট থাকলেও তার অভ্যন্তরে বিভিন্ন ধরনের গুণগত পরিবর্তন ঘটেছে। 
বাণিজ্য পুঁজির শিল্প পুঁজিতে রূপান্তর বা একচেটিয়! পুঁজির আবিরাবের 
ফলে সাম্রাজ্যবাদের অভ্যুদয় এই জাতীয় উল্লম্ষনের পরিণতি । 

(খ) উল্লম্ফনের মাত্রা (5০৪16 ০1 11)6 7,581) £ ইতিহাসের এক একটি 
পর্বে দেখা যায় যে, গুণগত পরিবর্তন সাধিত হয়েছে একটি দীর্ঘস্থায়ী 
উল্লম্ষনপর্বে একাধিক উল্লম্ফনের মাধ্যমে । নৃতত্ববিদূর1! দেখিয়েছেন ষে 
আদিমযুগের বানরজাতীয় স্তর থেকে আধুনিক মানবের স্তরে মানুষের উত্তরণ 
অনেকগুলি স্তরের মধ্য দিয়ে সম্পন্ন হয়েছে ; এই স্তরগুলি এক একটি ক্ষুত্র 
উল্লম্ষনপর্ব, যেগুলি সামগ্রিকভাবে বানরের স্তর থেকে মানুষের স্তরে উল্লম্ষনের 
প্রক্রিয়ার সঙ্গে একস্ুত্রে গ্রথিত। আবার ১৯১৭ সালের অক্টোবর বিপ্লবের 
পর একের পর এক দেশে যে বৈপ্লবিক বূপাস্তর সাধিত হয়েছে, সেগুলির 
আকম্মিকতা ও গতির মাত্রা বিচার করলে এই ঘটনাগুলিকে বড় ধরনের 
উল্লম্ষন বল! যেতে পারে । 

(গে) উল্লম্ষনের আঙ্গিক (চ০!]) 91 006 [.৩8]) £ গুণগত পরিবর্তনের 
পরিপ্রেক্ষিতে উল্লম্ষনের আঙ্গিক সব ক্ষেত্রে এক নাও হতে পারে | পৃথিবীর 
সব দেশেই সমাজতান্ত্রিক বা সমাজতন্ত্রমুখী বিপ্লব সংঘটিত হয়েছে আকন্মিক 
কোন এক উল্লম্ষনের মাধ্যমে । কিন্তু এই উল্লম্ষন বিভিন্ন পরিস্থিতিতে বিভিন্ন 
ধরনের রূপ নিয়েছে । রুশর্দেশে বা চীনে সমাজতান্ত্রিক বিপ্লব যে ধরনের 
উল্লপম্ফষনের মধ্য দিয়ে অগ্রসর হয়েছে ( সশস্ত্র সংগ্রাম, গৃহতৃদ্ধ ) পূর্ব ইউরোপে 
দ্বিতীয় বিশ্বযৃদ্ধের পর সমাজতন্ত্র প্রতিষ্ঠা হয়েছে ভিন্ন ধরনের উল্লম্ষনের 
মাধ্যমে । 

(ঘ) উল্লম্ফষনের গতি (39০6৫ ০01 0])6 7,587) $ গুণগত পরিবর্তন 
কখনও শ্ঈথগতিতে অগ্রসর হয়ঃ আবার কখনও বা তা সম্পর হয় অত্যন্ত ভ্রুত 
গতিতে । ইতিহাসের দিকে তাকালে দেখা যায় যে, মৃলতঃ সমাজবিপ্লবের 
মাধ্যমে যখন সমাজের মৌলিক' পরিবর্তন স্থচিত হয়, তখন তা ঘটে 
আকম্মিকভাবেঃ অত্যন্ত ক্রুত উল্লম্ষনের মাধ্যমে । সেই তুলনায় একটি 
প্রতিষ্ঠিত সমাজব্যবস্থায় গুণগত পরিবর্তনগুলি ঘটে অপেক্ষাকৃত শ্নথগতিতে। 

দ্বিভীয় সুত্র ঃ বৈপরীত্যের মিলন ও সংগ্রাম (0115 200 90816 
২০ 090958658) । গতিশীল বস্তঙজগতে যেহেতু কোন কিছুই স্থায়ী নয়, 


৬৪ মার্কসীয় রাষ্ট্রচিন্ত! 


সেহেতু প্রশ্ন ওঠে এই গতিশীলতার উৎসটি কি? প্রাকৃ-মার্কসীয় দার্শনিক 
চিন্তার ইতিহাসের দিকে লক্ষ্য করলে দেখা ধাবে যে, অতীতের ভাববাদী ও 
বস্তবাদী দার্শনিকরা এই প্রশ্নের সঠিক, বৈজ্ঞানিক উত্তরটি দিতে সক্ষম হননি । 
প্রাচীন ভারতীয় দর্শনে উপনিষদ্‌ ব্রন্ধকে দৃশ্ঠমান জগতের চাঁলিকাশক্তিবূপে 
বর্ণনা করেছে ; গ্রীক দার্শনিক এযারিস্টটলের মতে, এই চালিকাশক্তি হলেন 
ঈশ্বব, যাকে কেউ চালনা করে না; হেগেলের মতে প্ররুতিজগৎ এক স্বয়্ 
আত্মার (5911) গতিশীলতাব বহিঃপ্রকাশ | প্রাচীন গ্রীসের বস্তবাদী 
দার্শনিকরাও বিশেষ বিশেষ এক একটি বস্তকে প্রকুতিজগতের মূল চালিকাশক্তি 
বা উপাদান বলে আব্য। দিয়েছেন। এ্যানাক্সিমেনেসের (4১088100065) 
মতে এই উপাদান হল বান; হেরাক্রিটাসের ধারণা ছিল যে বস্তজগতের 
চালিকাশক্তি হল আগুন। প্রাচীন চীনের বস্তবাদী দার্শনিকদের ধারণা 
ছিল যে, চলমান বস্তজগতের সব কিছুই আগুন, জল, কাঠ, মাটি ও ধাতুর 
সমন্বয়ে সৃষ্টি হরেছে। বস্তবাদশী ও ভাববাদী দাশনিকদের মধ্যে তাং 
থাকলেও ডভষেব দৃষ্িতেই বস্তজ্গতের গতিশীলতার কারণরূপে চিহ্িত কবা' 
হয়েছে কোন মপবিবর্তনীয্ সত্বা বা মৌলবস্তকে । 

দবান্দিক বস্তববাদ বস্তর পরিবর্তনশীলতার উৎপকে বস্তর মধ্যেই নিহিত বলে 
মনে করে। যেহেতু যে কোন বস্তই বিপবীত গুণ বা বৈশিষ্ট্যের সমন্বয়, এই 
বিপরীত উপাদানগুলির ছন্দ (০0178110607) বস্তর পরিবর্তনের দিক নির্দেশ 
স্থৃচিত করে। উদ্াহুরণন্বরূপ, দ্বান্দিক যুক্তিতত্বে যখন বল হয় যে, একটি বস্তব 
অস্তিত্ব একই সঙ্গে ইতিবাচক ও নেতিবাচক. তার অর্থ দ্লাড়ায় এই যে, 
বস্তর ইতিবাচক অস্তিত্বের মধ্যেই তার নেতিবাচক অস্তিত্বের উৎসও নিহিত 
আছে; অর্থাৎ, বস্তুটি একটি মুহূর্তে স্থিতিশীল মনে হলেও, পরমুহূর্তেই তার 
বিপরীত শক্তি তার পূর্মূহূর্তের নেতিকরণ ঘটিয়ে বস্তটিকে দ্বান্দিক প্রক্রিয়ায় 
একটি নতুন সত্বা দান করে। দ্বান্িক বিরোধিতার (4181500081 ০০70:৪- 
৫1010) মাধ্যমে বস্তর রূপাস্তরতত্ব থেকে ছু*টি সিদ্ধান্তে উপনীত হওয়া 
যায়। এক* যে কোন ঘটনা বা বস্ত বিপরীত শক্তির সমন্বয় এবং সেই সমন্বত্ 
বন্তটিকে বা ঘটনাটিকে আপেক্ষিক স্থায়িত্ব দেয় মা? ছুই, বসন্ত বা ঘটনাটির 
অভ্যন্তরে বৈপরীত্যের দ্বন্দ এই আপেক্ষিক স্থায়িত্বকে ধ্বংস করে বস্তাটির 
রূপান্তর ঘটায়, অর্থাৎ, দ্বা্বিক বিরোধিতাই চূড়াস্ত এবং বস্ত বা ঘটনার 
রূপাস্তরে এই ছ্ন্থই মূল চালিকাশক্তিরূপে কাজ করে। লেনিন এই প্রসঙ্গে 
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লিখেছেন, “টৈপরীত্যের সমন্বয় শর্তসাপেক্ষঃ সাময়িক পরিবর্তনশীল, 
আপেক্ষিক । জম্পূর্ণভাবে পথক ছুই বিপরীতের ছন্বই হল চূড়াস্ত...৮৪ 

এই বক্তব্যের বিরোধী পশ্চিমী সমাজবিজ্ঞানীরা প্রধানতঃ তিনটি ভাগে 
বিভক্ত । প্রথমতঃ, হেলমু ওগিয়ারমানের (73617096 08161702)1) মত 
ক্যাথলিক দার্শনিক মনে করেন যে, গ্রকৃতিজগতের বিভির পরিবর্তনকে বস্থর 
অন্তদ্বন্্ বা ন্ববিরোধিত। দিয়ে ব্যাখ্যা করা যায় না। স্টার মতে, বস্তজগতের 
পরিবর্তন স্থচিত করে রহস্যময়, দুর্জয় কোন এক শক্তি। দ্বিতীয়তঃ গুষ্টাভ. 
ভেষ্টার (9939% /০/66:), মেরলো পন্তি (41611520-701765), কালভে 
(০91০2) প্রমবখেরা নিজেদের মধ্যে পার্থক্য সত্বেও বিরোধী শক্তির ছন্বকে 
অন্বীকার করে বস্তজগতের পরিবর্তন প্রক্রিয়ার বাস্তব ভিত্তিকে অস্বীকার 
করেন। দৃষ্টান্তস্বরূপ, তারা পুঁজিবাদী সমাজের মূল চালিকাশক্তি যে শ্রম ও 
প্লীজির দ্বন্দ, এই অত্যকে গ্রহণ করতে অপারগ । তৃতীযষতঃ, হাইভেগারের 
(£0910988917) মত দার্শনিকরা! এক ধরনের ট্ট্র্যাজিক ছন্বতত্বে” বিশ্বাসী | 
এদের মতে সমাজ ও ব্যক্তির দ্বন্দ বাঁ সমাজজীবনের বিভিন্ন ছন্দ, যেহেতু 
চিরকালীন ও অপরিবর্তনীয়, সেহেতু ছ্ন্ব কখনও সমাজব্যবস্থার পরিবর্তনের 
উৎস হতে পারে না। 

বৈপরীত্যের মিলন ও সংগ্রামের প্রক্তিয়াটিকে সঠিকভাবে বিশ্লেষণ করার 
অক্ষমত1 থেকেই উপরোক্ত মতামতগুলির স্ষ্টি হয়েছে । গতিশীল বস্তজগতে 
বন্বতত্বের দ্বিতীয় স্বত্রটির উপস্থিতিকে ছু*টি স্তরের পরিপ্রেক্ষিতে বিচাঁব করা 
প্রয়োজন । প্রথম স্তরে ছন্দগুলি ধীরে ধীরে উৎসারিত হয়ে বস্ত্র পরিবর্তনের 
পূর্বাভাষ স্থচিত করে । এই পর্বে বিপরীত শক্তিগুলির সমন্বয় অটুট থাকে। 
কিন্ত ক্রমে ক্রমে এই সমন্বয় হাস পেয়ে বিরোধিত] তীব্র হয়ে ওঠে -ও এই 
স্থিতাবস্থা৷ ভেঙ্গে পড়ার মুখে এসে দাড়ায় । উদাহরণস্বরূপ বল1 যায় যে, 
পুঁজিবাদের আদিপর্বে শ্রম ও পুঁজির যে সমন্বয় বহাল ছিল, উভয়ের দন্দ ও 
বিরোধ তীব্র আকার ধারণ করার সঙ্গে সঙ্গে তার ভাঙ্গন দেখা দেয়। 
বৈপরীত্যের এই ছন্দ দ্বিতীয় স্তরটির জন্ম দেয় যখন এই ছন্দের নিরসন হযে 
বস্তর বা ঘটনাটির মৌলিক রূপান্তর সাধিত হয়। যে কোন পমাজব্যবস্থার 
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অভ্ধন্তরীণ দ্বন্দের" তীব্রতা বৃদ্ধি সমাজবিপ্রবের মাধ্যমে এই বিরোধের 
নিরসন ও নতুন সমাজের জন্ম-_এ সবই এই স্বত্রটির প্রকৃষ্ট উদাহরণ । এক 
কথায়, সামস্বিক স্থিতি ও সমন্বয্ন, ছ্বান্দিক সংঘাতের তীব্রতা বুদ্ধি ও তার 
নিষ্পত্তি এবং পুনরায় সমন্বয় ও সংগ্রামের প্রক্রিয়ার শুরু_-এভাবেই বস্তজগতের 
পরিবর্তন দ্বান্দিক প্রক্রিয়ার মাধ্যমে ঘটে থাকে । উনাবংশ শতাব্বীর রুশ 
বিপ্লবী বুদ্ধিজীবী আলেক্জাগ্ডার হেরজেন (4১16%218001 1161260) যথার্থই 
বলেছিলেন যে ছন্দতত্ব হল বিপ্লবের বীজগণিত । 

দ্বন্দের রূপ মূলতঃ দুই ধরনের £ বৈর (810989201961০) ও অবৈর (707. 
৪1103801)1301০) | দ্বন্দের এই রূপ ঠবপরীত্যের বিরোধ নিরসনের পদ্ধতিকে 
নির্ধারণ করে দেয়। বৈর দ্বন্দ সমাজে অবস্থিত পরস্পরবিরোধী শক্তিগুলির 
সম্পর্ক থেকে উদ্ভূত হয়। যেমন, ধনতান্ত্রিক সমাজব্যবস্থায় পুঁজিপতি ও 
শ্রমিকের বিরোধ স্থষ্টি করে বৈর ছবন্ব ও তার নিরসন হয় পুজিবাদকে বিপ্লবের 
মাধ্যমে উচ্ছেদ করে । কিন্ত সমাজতান্ত্রিক ব্যবস্থায় যে ছন্দ বিরাজমান, তার 
রূপ অবৈর, কারণ সেখানে শোষক ও শোধিতের বৈর সম্পর্কের অবসান 
ঘটিয়ে শোষিতশ্রেণীর স্বার্থরক্ষার্থে সমাজব্যবস্থা পরিচালিত হয়। সেই 
সমাজে শ্রমিক ও কৃষকের দ্বন্দ বা শহর ও গ্রামের মানবের দ্বান্ৰিক সম্পর্ক 
যেহেতু শোষক ও শোধিতের সম্পর্ক নয়, সেহেতু ৬1 ধর নয়, অবৈর এবং 
এই অবৈর দ্বন্দের উত্থান ও নিরসনের প্রক্রিয়ার মাধ্যমে সমাজতন্ত্র অগ্রসব 
হয়। স্বভাবতই যেহেতু এই দ্বন্দের চরিত্র অবৈর, সেহেতু তা নিরসনের 
পদ্ধতিও বৈর ছন্দ নিরসনের পদ্ধতির সমগোত্রীয় হবে না। এই প্রসঙ্গে লেনিন 
বুখারিনের [20011017105 01 01১6 17810510101) 7১01100 গ্রন্থের সমালোচন। 
প্রসঙ্গে যে মন্তব্য করেছিলেন তা উল্লেখযোগ্য । রবুশারিন ছন্দ ও বৈর 
সম্পর্ককে এক করে দেখেছিলেন, অর্থাৎ তার চোখে ছন্দ ও বৈর সম্পর্ক ছিল 
সমার্থক । লেনিন দেপালেন যে ছন্দ বৈর ও অবৈর ছুইই হতে পারে, কাবণ 
দৃন্ব ও নৈর সম্পর্ক একগোত্রীয় নয় । 

দ্বান্দিক দৃষ্টিকোণ থেকে সমাজবিপ্পবের প্রশ্নটিকে বিশ্লেষণ করতে হলে 
আরও দু'টি দ্রিক ধেকে দন্দকে বিশ্লেষণ করা যায়। প্রথমতঃ, অস্ত 
(17061118] 001)0801061011) ও বহিদ্বন্দের (9%6911)21 ০0109010010) 
তাৎপর্যটি বিচার করা প্রয়োজন । একটি ব্যবস্থা, ঘটন] বা বস্তর অভ্যস্তরীণ 
ন্বকে বলা হয় অস্থদ্বন্দ এবং বিভিন্ন ঘটনা, বস্ত বা ব্যবস্থার পারম্পরিক দ্বন্বকে 
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বহিহ্বন্ আখ্যা দেওয়া হয়। যে কোন দেশে বিপ্লবী পরিবর্তন সাধন করার 
জন্য এই ছুই দ্বন্দের পারস্পরিক সম্পর্কের প্রশ্থটিকে বিশেষ গুরুত্বের সঙ্গে 
বিবেচনা করা প্রয়োজন ৷ দৃষ্টাস্তত্বরূপ, সছ্যন্বাধীন যে সব দেশ ধনতন্ত্রের পথ 
গ্রহণ করেছে (যেমন, ভারত )১ সেখানে একাধারে দেশের অভ্যন্তরে শ্রম ও 
পুজির বৈর দ্বন্দ বিদ্যমান; অপরদিকে দেশীয় পুঁজির সঙ্গে সাম্রাজ্যবাদের 
বহিদ্বন্বও রয়েছে । এই সব দেশে বিপ্রবের প্রশ্নের আলোচনায় দেশীয় 
পুজিপতিদের এই দুই দ্বান্দ্িক অবস্থানকে বিবেচন] করা প্রয়োজন । কোন 
কোন সময়ে বহি্ঘন্ৰ অন্তদ্বন্বকে অতিক্রম করে বড় হয়ে দেখা দেয়, আবার 
ক*নও বা অন্তর্ন্থ প্রবল হয়ে ওঠার ফলে বহির্ঘন্দ হাস পায় । তাই দেখা 
যায়, এই সব দেশের শাসক পুঁজিপতিশ্রেণী লেনিনের ভাষায় দ্বৈত চরিত্র 
সমন্থিত। এই শ্রেণী একই সঙ্গে সীমিত অর্থে সাম্রাজ্যবাদের বিরোধিতা 
করে ও শ্রমিক-কৃষকের স্বার্থকে খর্ব করে পুঁজিবাদের আধিপত্য প্রতিষ্ঠায় 
সচেষ্ট ভয় | 

দ্বিতীয়তঃ, ছন্দ মুখ্য (১1701791) ও গৌণ (96০91108919) ছুই-ই হতে 
প্'রে। যে কোন দেশে বিপ্লবের উদ্দেশ্য ও রণকৌশল নির্ধারণে দ্বচ্দের এই 
দুই দিক ও তাদের পারস্পরিক সম্পর্ককে মনে রাখা দরকার । মুখ্য ছন্দ 
বলতে বোঝায় কোন বস্ত বা ব্যবস্থার মধ্যে নিহিত সর্বাধিক গুরুত্বপূর্ণ হ্বান্দিক 
সম্পর্ককে । যেমন, ধনতাস্ত্রিক রাষ্ট্ব্যবস্থায় শ্রমিক ও পুঁজিপতির স্বার্থের ছন্দ 
হল মুখ্য, কারণ এই হবন্দ্ই পুজিবার্দী সমাজের ভিত্তি এবং এই ছন্দের নিরসন 
ছা! পুঁজিবাদের উচ্ছেদ সম্ভব নয় | তেমনি, পুঁজিবাদী সমাজে বড় ও ছোট 
পুঁজিপতির বা শিল্প পুঁজি ও কৃষি পুঁজির দন্দকেও অবহেলা কবা যায় না, 
কারণ বিপ্লবের বিশেষ কোন স্তরে শোষক শশ্রণীর আভ্যন্তরীণ এই দ্বন্দকে 
ব্যবহার করা যেতে পাবে । কিন্তু এই ছন্দ পু'জিবাদী সমাজের মৃখ্য ছন্দ নয়; 
তাই এই ছন্দ গোঁণ। বিভিন্ন অবস্থায় মুখ্য ও গৌণ এই উভয় ছন্দের সম্পর্ককে 
সঠিকভাবে বিশ্বে্ণ করার ওপরে অনেকাংশে নির্ভর করে সে দেশের বিপ্লবের 
সাফল্য। 

তৃতীয় সুত্র 5 নেতির নেতিকরণ (58911017) 01 016 68861077)। 
বস্তুর পরিবর্তনের অর্থ হল তার প্রথম অবস্থার নেতিকরণ এবং তার পরিবর্তে 
নতুন এক বস্তর উদ্ভব, অর্থাৎ, বস্তর পূর্বাবস্থার নেতিকরণ ছাড়া তার ব্ূপাস্তর 
ঘটা সম্ভব নয়। এই নেতিকরণের প্রক্রিয়াকে প্রাক্-মার্কসীয় দার্শনিক 
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চিন্তায় অধিবিদ্যক দৃষ্টিভঙ্গী থেকে বিশ্লেষণ করা হয়েছিল । প্রথমত: 
অধিবিষ্ঠ।র দৃষ্টিতে একটি বস্তর যখন নেতিকরণ হয়, তখন সেই নেতিকরণের 
উত্স নিহিত থাকে বস্ত্র বহির্জগতে, বস্তর অভ্যন্তরে নয়। বস্তবাদী 
দ্দ্বতত্বের বিচারে বস্তর অন্থদ্থন্বই বস্তর বিভিন্ন অবস্থার নেতিকরণের শর্ত স্য্টি 
করে। দ্বিতীয়তঃ, অধিবিদ্যার দৃষ্টিতে নেতিকরণের অর্থ হল একটি বদ্তর 
সম্পূর্ণ বিলোপপাধন। মার্কসীয় ছন্দতত্ব নেতিকরণের প্রক্রিয়ার মাধ্যমে 
একই সঙ্গে বস্তর স্থিতাবস্থার বিলোপপাধন ও নতুন অবস্থার উদ্ভবের প্রস্টিকে 
বিচার করে। 

অধিবিদ্যামূলক নেতিকরণ থেকে সম্পূর্ণ পৃথক দ্বান্দিক নেতিকরণের চু” 
বৈশিষ্ট্য লক্ষণীয় । প্রথম ত:, এই প্রক্রিয়ায় বস্তর পুরাতন অবস্থার নেতিকরণ 
ঘটিয়ে নতুন স্ষ্টির পূর্বশর্ত প্রস্তত করা হয়, যে স্থষ্টি বস্তর প্রাক্তন অবস্থার 
তুলনায় গুণগতভাবে শ্রেষ্ট ও উচ্চ স্তরের । দ্বিতীয়তঃ, নিছক নেতিকরণের 
স্বার্থেই বস্তর একটি অবস্থাকে অস্বীকার করা হয় না। এব তাৎপর্য এখানেই 
যে, পুরাতন ব্যবস্থার যা কিছু গ্রহণীয়, রক্ষণীয় ও শ্রেষ্ট, তার সব কিছুকেই বছন 
ও গ্রহণ কবে নতুন শির সঙ্গে তাকে সংঘৃক্ত করা হয়। এক কথায়, দ্বান্দিক 
নেতিকরণ (41816001681 1)988.01017) বলতে কোন বস্ত বা ব্যবস্থার নিছক 
ধ্বংস বা অবলুপ্ত বোঝায় না । নেতিকরণের মাধ্যমে বস্তর পুরনে। জ্রপ 
পরিবতিত হয়ে গুণগত পরিবর্তন স্থচিত হয়। উদাহরণস্বরূপ বলা ঘায়, 
সমাজতান্ত্রিক বিপ্লব পুঁজিবাদের নেতিকরণেব চুডাস্ত রূপ, কিন্তু একই জঙ্গে 
ধনতান্থিক সভ্যতা! সাহিত্য, সংস্কৃতি, শিল্প ও বিজ্ঞানের জগতে যে অবদান- 
গুলি রেখে গেছে, সেগুলিকে গ্রহণ ও স্বীকার করে সমাজতম্ত্র ধনতন্ত্রকে বর্জন 
করে এক বিকল্প ব্যবস্থার জন্ম দেয়, যা পুঁজিবার্দের তুলনায় অনেক গুণে 
শ্রে্টতর | নেতির নেতিকরণ যেহেতু একটি অবিরাম প্রক্রিয়া, সেহেতু এটিকে 
সাধারণতঃ একটি ঘৃর্ণায়মান রেখার (5191) সঙ্গে তুলনা কর1 হয়। দৃর্ণায়মা। ন 
রেখার মত নেতির নেতিকরণের প্রক্রিয়ও ক্রমাগত এক একটি স্তরকে 
অতিক্রম করে অপেক্ষাকত শ্রেষ্ঠ ত্তরের দিকে অগ্রসর হয় । হেগেলের ভাষায় 
বলা যায়, প্রথম যে ঘটনার নেতি হয় সেটি বাদ (76913); যে ঘটনা 
নেতিকরণ ঘটায়, জেটি প্রতিবাদ (/0010)6515) এবং নেতির নেতিকরণ 
সাধিত হয় সপ্ধাদের (991))9519) মাধামে । তাই দ্বন্দতত্বে «সম্বাদ+ একই 
সঙ্গে নেতিবাচক ও ইতিবাচক অর্থ বহন করে। “সগ্বাদ* বলতে পুরাতন 
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অবস্থার যা কিছু শ্রেষ্ঠ তার সংরক্ষণ ও একই সঙ্গে তাৰ সেই অবস্থাব রূপান্তর 
এই ছুই প্রত্রিয়াকেই বোঝায় এবং এই কারণেই দ্বান্বিক নেতিকরণের ধারণ! 
অধিবিদ্যক নেতিকরণের ধারণ] থেকে সম্পূর্ণ ভিন্ন । ৃ 
ঘান্দিক নেতিকবণের প্রক্রিয্। প্রধানত: কয়েকটি রূপের মাধ্যমে আত্ম- 
প্রকাশ কবে । প্রথমতঃ, সংরক্ষণ (98018101) প্রক্রিয়ার মাধ্যমে যে ব্যবস্থাব 
নেতিকবণ ঘটে, তাব শ্রেষ্ঠ উপাদানগুলিকে স্বীকার করে নিয়ে নতুন স্থষ্টির 
সঙ্গে “সগুলিকে সংযুক্ত কবা হয়। এই দৃষ্টিভক্ী নিয়েই লেনিন প্রলেতারীস 
সাংস্কৃতি বিপ্লবে প্রসঙ্গে বলেছিলেন যেঃ অতীতেব যা কিছু শ্রেষ্ঠ, সভ্যতা 
ও সংস্কৃতির জগতে বুর্জোয়াশ্রেণীর মহত্বম যে অবদান, তাকে গ্রহণ করে ও 
তার স্থুবোগ্য উত্তরাধিকারী হয়েই শ্রমিকশ্রেণী তাব নিজন্ব সংস্কৃতি, নিজস্ব 
শিল্প স্ট্টি কবৰতে পারে । নেতিকরণের দ্বিতীয় প্রক্রিয়/টিকে বলা হয় বপাস্তর- 
কবণ (02115001778), অর্থাৎ, মৌল বস্তি বা মূল ব্যবস্থাকে অক্ষুপ্ণ রেখে 
তাৰ অন্যান্ত দ্িকেব পাঁরবর্তন ঘটান হয় । যেমন, একচেটিয়া পুঁজিন উত্তবের 
ফলে সাআজ্যবাদেব যখন জন্ম হয় তখন পুঁজিবাদের মল কাঠামোটি অটুট 
বেখে সম।জব্যবস্থায পুজিবৃদ্ধির পূর্বের পদ্ধতির নেতিকবণ ঘটিয়ে নতুন পদ্ধতি 
অন্তবণ কবা হয়। তেমনিভাবে সমাজতান্ত্রিক সমাজব্যবস্থাব সাম্যবাদে 
রূপাস্তবেব ক্ষেত্রেও শোষণহীন সমাজব্যবস্থাব মূল চরিত্রটিকে অক্ষুণ্ণ রেখে 
সামাজিক, অর্থনৈতিক ও রাষ্ট্রীয় সম্পর্কের পূর্বাবস্থাব এনতিক্করণ ঘটান হয়। 
বন্তজগতে পবিবর্তনেব প্রশ্নটিকে বিশ্লেষণ করাব ক্ষেত্রে নেতির নেতিকরণেব 
স্থ্তচি তাই খিশেষ তাংপর্ষমণ্ডিত | কিন্তু এক সময়ে খোদ মার্কসবাদী 
মৃহলেই এই স্ুত্জটি অন্য ছুটি স্থত্রেব তুলনায় আপেক্ষিকভাবে অবহোলত 
হয়োছল । ১৯৩৮ সালে স্তালিনেব 10191606021 270 77190011091 
11197191151) প্রক।শিত হবার পর দেখ গেল যেনস্তালিনেব আলোচনায় 
এই স্থৃত্রটি প্রায় উপেক্ষিত । ফলে এই পর্বেব বিভির বচনায় ছান্দিক বস্তবাদের 
তৃতীয় স্থত্রটিব প্রয়োগ ছিল প্রায় অবহেলিত। পববতাকালে ১৯৫৪ সালে 
সোভিযে'ত সমাজবিজ্ঞানী আলেকজান্দ্রত (4১155217019) বচিত 7919160- 
(1981 14816119115] গ্রন্থে পরধালোচন। প্রসঙ্গে এযাকাডেমিশিয়ান কেদরত 
(8.৭1০%) এই স্থঞ্জটিকে পুনংগ্রতিষ্টিত কবাব তাতপর্ধকে বিশ্লেষণ করেন। 
কেদবভ খোলাখুলিভাবেই মস্তবা করেন ষে ১৯৩৯ সাল থেকে ১৯৫৩ সাল 
পধস্ত সোভিয্নেত বিজ্ঞান ও দর্শনের গবেষণার ক্ষেত্রে একাধিক ক্রটির অন্যতম 


মার্কসীয় রাষ্ট্রচিন্তা 


কারণ ছিল এই ষে, লেনিন যেটিকে অত্যন্ত গুরুত্ব দিয়েছিলেন, ছ্বান্দিক 
বন্তবাদের সেই তৃতীয় হ্ুত্রটিকে এই পর্বে প্রান্স সম্পূর্ণভাবেই উপেক্ষা করা 
হয়েছিল । £ 


॥ ৪ ॥ 
মার্কসীয় জানতত্ব 


দ্বাশ্বিক বস্তবাদের মূল স্ুত্রগুলির ওপরে ভিত্তি করে গডে উঠেছে মার্ক্লীয় 
জানতত্ব। জ্ঞানতত্ব ষে প্রশ্নটি উত্থাপন করে সেটি হল এই যে, মান্থবেব 
চেতনায় কি বস্তজগতের সঠিক প্রতিফলন সম্ভব? অর্থাৎ, মান্গষ কি সচেতন- 
তাবে বস্তজগতের প্ররুত স্বরূপ সম্পর্কে সঠিক জ্ঞানলাভ করতে সক্ষম; এবং 
মানুষ যদি এই জ্ঞানলাভে সমর্থ হয়, তবে পে জ্ঞানও কি সম্পূর্ণ না আংশিক ? 
দর্শনের জগতে এই জ্ঞানতন্ব বাঁ 70156518019 ( গ্রীক 901506706 থেকে 
গ্রহণ করা হয়েছে ) নামে পরিচিত । সুদূর অতীতে, প্রাচীন গ্রীসেব দার্শ- 
নিকর। এই প্রশ্নের "ছুটি পরম্পরবিরোধী উত্তর দেবাব চেষ্টা কবেছিলেন | 
ডেমোক্রিটাস্‌ 096130011095), এপিকিউরাস, (8910আ105) প্রমুখের মনে 
করতেন যে, বস্তজগৎ সম্পর্কে আমাদের জ্ঞানোপলব্ধি সম্ভব ও সেই জ্ঞান 
বস্তসগৎ সম্পর্কে সঠিক ধারণ। দিতে সক্ষম। পক্ষান্তরে ক্র্যাটিলাসের 
(01805193) ম 5 দার্শনিকের ধারণা ছিল যে, বস্ত যেহেতু ভ্রত পবিবণ্তত 
হয়, এই পরিবর্তনশীলতাই বস্তজগৎ সম্পর্কে সঠিক জ্ঞাণলাভের পক্ষে গুধান 
অন্তরায় হয়ে দাড়ায়। প্রাকৃ-মার্কসীয় দার্শনিক চিন্তায় এই প্রশ্নটির ভিন্ন ভিন্ন 
উত্তব দেবার চেষ্টা 5য়েছে । এগুলিকে প্রধানতঃ চারটি ধারায় বিভক্ত কব! 
যেতে পারে। 

(ক) অজ্ঞাবাদ (28795001519) 2 গ্রীক শব্দ £১8095665 ( অর্থাঙ 
মজানা, অজ্ঞেয় ) থেকে উৎসারিত এই দর্শনের অন্যতম শ্রেষ্ঠ প্রবক্তা. ছিলেন 
অষ্টাদশ শতকের ইংরেজ দার্শনিক ডেভিড হিউম €৯৭১১-১৭৭৬ )। হিউনেব 
মত অনুযায়ী জ্ঞান সংবেদন (560986107) নির্ভব | তার ধারণানুষায়ী 
মানবমন সংবেদনের মাধ্যমে বস্তজগৎ জম্পর্কে যে ধারণায় উপনীত হতে 


4. এই আলোচনার জন্য রষ্টব্য 083) 71896 300)081, 7/6 ০91620716) ০/ 
79101801102 7£016/121/577, (09716777072 50161 0/19108) পৃঃ ১২৯-১৩১। 


মার্কসবাদের দার্শনিক ভিত্তি £ ছন্ঘমূলক বস্তবাদ ৭১ 


পারে, মানুষের জ্ঞানের পরিধি তার বাইরে বিস্তৃত হতে পারে না, অর্থাৎ, 
সংবেদন বহিভূত কোন বিষন্ন সম্পর্কে জ্ঞানলাভ করা সম্ভব কিনা, সে প্রশ্ন 
হিউমের কছে মৃল্যহীন। হিউমের শ্রই তত্ব আপাতদৃষ্টিতে বস্তবাদী মনে 
হলেও প্রকৃতপক্ষে এই চিন্তা ছিল সম্পূর্ণ অবৈজ্ঞানিক । জ্ঞান সংবেদননির্ভর 
মাত্র, _এই বক্তব্য অষ্টাদশ শতকেব দার্শনিক মহলে সা! জাগাতে, পেরেছিল 
ঠিকই, কারণ এই বক্তব্যের অর্থ হল অলৌকিক কোন ধারণাকে জ্ঞানে 
উৎসরূপে অন্বীকাৰ করা । হিউমেব এই তত্ব তাই ধর্মীয় আদর্শের বিরুদ্ধে 
সংগ্রামে বস্তবাদীদেব সাহায্য কবেছিল ৷ কিন্তু দু'টি কাবণে হিউমের তব্বেব 
'অবৈজ্ঞানিক চবিত্রটি অচিরেই প্রকাশ পেল । প্রথমতঃ, সংবেদনকে জ্ঞানে 
উত্স রূপে চিহ্িত কবে তিনি কার্ধতঃ সংবেদন নিরপেক্ষ বস্তজগতেৰ 
অস্তিত্বকে সন্বীকর কবেছিলেন ; অর্থাৎ, আপাতদৃষ্টিতে বস্তবাদী মনে হলেও, 
বস্তজগৎ সম্পকিণত জ্ঞানকে যখন বিষয়ীগত সংবেদনের ওপবে নিরশীল মনে 
কব" হয়, তখন ম্বাভাবিকভাবেই তা ভাববাদী চিন্তায় পর্যবসিত হয়। 
ছিীয়তঃ, জ্ঞান যদ্দ এশান্ভাবেই সংবেদননির্ভর হয়ঃ তাব অর্থ দাডায় এই 
যে, বস্জগৎ সম্পর্কে কোন বিষয়গত ধারণ] বা জ্ঞান লাভ কব সম্ভবপর নয । 

(খ) যুক্তিবাদ (29107911977) £ হিউম যেমন সংবেদনকেই জ্ঞানের 
একমাত্র উৎস বলে মনে করেছিলেন, যুক্তিবাদদীরা তেমনি মানুষের যৃক্তিকেই 
জ্ঞানের একমাত্র উৎস বলে স্বীকার করেন । এদের মতে বস্তজগৎ সম্পর্কে 
জ্ঞান একান্তভাবে যুক্তিনির্ভব ; যুক্তিনির্তর চিন্তাই মানুষকে জ্ঞানের সীমানায় 
পেশীছে দেয়। এই চিন্তার অন্যতম প্রবন্তী ছিলেন ফরাসী দার্শনিক দেকার্ত 
(1)9591653) [ ১৫*৬-৯৬৫০ ]1 তিনি নিজে ছিলেন বিশিষ্ট গণিতজ্ঞ এবং 
বিশ্লেষণধর্মী জ্যামিতিব (4581500 96918505) প্রতিষ্ঠাতা । ইউক্রিডিয়াম্‌ 
জ্যামিতি যেমন কতকগুলি স্বতঃসিদ্ধকে ভিত্তি করে যুক্তির প্রয়োগের মাধ্যমে 
বিভিন্ন প্রতিপাগ্কে গড়ে তোলে, দেকার্তও সেই ধারণার বশবর্তী হয়ে এই 
সিদ্ধান্তে উপনীত হয়েছিলেন যে, যুক্তির একনিষ্ট প্রয়োগের ফলে মানুষ 
বস্তজগৎ সম্পর্কে জ্যামিতিক নিয়মে জ্ঞানলাভ করতে পারে । পরবর্তীকালে 
উনবিংশ শতকে রীমান্‌ (২1600800), বলিয়াই (3০188), লোবাচেভসকি 
(7.0১80155%519) প্রমুখ গণিভবিদের গবেষণার: 'মাধ্যমে যখন অ-ইউক্রিভিয় 
জ্যামিতি (0-50016091, 0০0116(7) প্রতিষ্ঠিত হল, তখন দেখ। গেল যে, 
এই নতুন জ্যামিতিক দৃষ্টিতঙ্গীকে গ্রহণ করলে ইউক্লিভের অনেক স্বতঃসিদ্বই 


৭২ মাসীয় রাষ্্রচিস্কা 


বাতিল হয়েযায়। গণিতবিজ্ঞানে নতুন নতুন সংযোজনের ফলে এই সত্য 
প্রতিষ্ঠিত হল যে, বিশুদ্ধ যুক্তির প্রয়োগ করে বস্তজগৎ সম্পর্কে সম্যক জ্ঞানলাভ 
করা জন্ভব হয় নাঃ__যেমন বস্তজগতের জটিলতাকে বোঝার পক্ষে ইউক্লিডিয় 
জ্যামিতির ্বতঃসিছ্ছ অনেক ক্ষেত্রে যথেষ্ট ত নয়ই, তুলও বটে । 

(গ) চিরায়ত ভাববাদী দর্শন (019551081 [069119( [1111950101)5) 5 
ভাববাঘী দ্বার্শনিকদের মধ্যে সর্বাধিক উল্লেখধোগ্য হলেন কান্ট ও হেগেল। 
কাণ্ট, দেখালেন ষে, যুক্তিনির্ভর জ্ঞান যে কোন বস্তর প্রতিভাসের (80৩৪- 
[900০6) মধ্যেই সীমাবদ্ধ । বস্তর প্রকৃত ম্বরূপ আমাদের যুক্তিজ্ঞানের অগোচর, 
কারণ সেটি এক অতীব্দ্রিয় সত্তা, যাকে কান্ট বলেছেন স্ববস্ত ($010070101) 
বা 55১০196 বা1 001118-10-105616) ৷ এই ম্ববস্তকে একমাত্র কতকগুলি গভীর 
নৈতিক, নান্দনিক মূল্যবোধের দ্বার তাড়িত হয়ে উপলব্ধি কর] যেতে পারে । 
তাই কাণ্টের বক্তব্য অনুযায়ী, বস্তর অস্তনিহিত অর্থ সম্পর্কে জ্ানলাভের 
ক্ষেত্রে যুক্তির ক্ষমতা সীমিত ও জ্ঞানলাভও তাই অসম্পূর্ণ থেকে যায়। হেগেল 
কাণ্টীয় ব্যাখ্যাকে অস্বীকার করে, প্রতিভাস ও স্ববস্তর বিরোধিতাকে নন্তাৎ 
করে জ্ঞানতত্বে এক নতুন সংযোজন করলেন । তিনি দেখালেন যে, জগতে 
কোন কিছুই ছুজ্জেয় নয়, কারণ বস্জগং ও ভাবজগৎ উভয়েই এক অতীন্দ্রিয় 
“মাতার (91:10) দ্বান্দিক প্রক্রিয়ায় আত্মপ্রকাশের ফলশ্রুত্তি ও সে কারণেই 
এই “আম্মাঃ তার পরম যুক্তিজ্ঞানের প্রয়োগে জগতের সবকিছু সম্পর্কেই 
জ্ঞানলাভ করতে সক্ষম। যদ্দিও হেগেলের জ্ঞানতত্বে জ্ঞানলাভকে *আত্মার 
অসীম হৃষ্টিশীল ক্ষমতার পরিপ্রোক্ষতে ব্যাখ্যা কর] হয়েছে, তাহলেও কোন- 
কিছুই যে যুক্তিজ্ঞানের সীমানার উধের্ব নয়, এই গুরুত্বপুর্ণ বক্তব্যটি বিশেষ 
ভাংপযমগুত | 

(ঘ) অধিবিষ্ভঠাগত বস্তবাদ (156901951021 ৮196611911510) 2 সপ্তদশ 
ও 'অষ্টাদশ শতকে বিজ্ঞানের জগতে গতিবিদ্যার গুরুত্বপূর্ণ অগ্রগতির ফলে 
অধিবিদ্যাগত বস্তবাদ জন্মলাভ করে। প্রাক-মার্কসীয় দার্শনিক চিন্তার 
ইতিহাসে এই তত্ব ছিল নিঃসন্দেহে বস্তবাদশী ও এক 'মর্থে যথার্থই প্রগতিশীল | 
কিন্তু এই দর্শনের অন্যতম ত্রটি ছিল এই যে, মানষের চেতনায় বস্তজগতের 
যান্ত্রিক প্রতিফলনকে জ্ঞানলাভ বলে গণ্য কর! হয়েছিল। ফলে এদের কাছে 
জ্ঞানলাভ ছিল একটি যান্ত্রিক প্রক্রিয়া মাত্রঃ যেখানে বস্জগৎ সম্পর্কে জ্ঞান, 
অর্জনের ক্ষেত্রে ব্যক্তির চিন্তার সক্রিয় ভূমিক৷ ছিল অর্থীকৃত। 


মাকসবাদের দার্শনিক ভিত্তি £ ছন্বমূলক বস্তবাদ ৭৩. 


মার্কস-এঙ্ষেলস উপূরোক্ত মতবাদগুলি থেকে সম্পূর্ণ ভিন্ন এক বস্তবা্দী 
জ্ঞানতব্বের স্থষ্টি করেন । প্রাক্-মার্কসীয় জ্ঞানতত্বে যেখানে বিষয়ীগত সংবেদন 
অধ্ধবা বিষয়গত বস্তজগংকেই জ্ঞানের একমাত্র ও চূড়াস্ত উত্ম্বরূপে গণ্য কর। 
হয়োছলঃ মার্কসীয় জ্ঞানতত্বে জ্ঞানোপলব্ধির প্রক্রিয়ায় বস্তজগতের অস্তিত্বকে 
জ্ঞানের প্রাথমিক উৎসরূপে স্বীকার করে ব্যক্তির চিন্তা ও সচেতন কর্ম- 
প্রক্রিয়াকে অত্যন্ত গুরুত্ব সহকারে স্বীকার করা হয়। এক কথায়, জ্ঞান- 
লাভের প্রক্রিষাকে যেমন বস্তজগৎ নিরপেক্ষ মূশে করা হয় না, তেমনি তাকে 
বস্তজগতের দ্রর্পণসদৃশ যাক্তরিক প্রতিবিষ্ব” রূপেও গণ্য কর! হয় না। এই 
ধারণার ভিত্ভিতে মার্কসীয় জ্ঞানতত্বকে তিনটি মুল স্থত্রের আকারে লিপিবদ্ধ 
কর: যেতে পারে। প্রথমতঃ, বস্তজগতের বিষয়গত আস্তত্বই হল জ্ঞানের 
উৎস। দ্বিতীয়তঃ, বস্র ওপরে ব্যক্তির সৃষ্টিশীল শ্রমের যথার্থ প্রয়োগপদ্ধতি 
জ্ঞান আহরণের প্রক্রিয়াকে নির্দিষ্ট দপ দের । তৃতীয় তঃ, বিষয়বস্ত সম্পর্কে 
জ্ঞানলাভের অর্থ হল জ্ঞাতব্য বস্তর অন্তনিহিত অর্থ ও তার মধ্যে নিহিত 
মৌলিক সম্পর্কগুলিকে সচেতনভাবে অনুধাবন করা । উদাহরণন্বর্বপ, ধনতন্থ 
সম্পর্কে প্রকৃত জ্ঞান তখনই সার্থক যন তাঁর অন্থরনিহিত পুঁজি ও আমের 
দন্বকে অনুধ।বন কর] সম্ভবপর হয় । 

ছন্্মূলক বস্তবাদী দৃষ্টিভঙ্গী যে জ্ঞানতবেব জন্ম দেয়, তার মূল বেঁকট 
লক্ষণীয়। প্রথমতঃ, জ্ঞান উতসারণের ভিগিট হল ৬াব-নিরপেক্ষ বস্তজগৎ। 
দ্বিতীয়তঃ, জ্ঞানলাভের ক্ষেত্রে জ্ঞাতব্য বস্তব পরে বাক্কির সক্রিয় হস্তক্ষেপ 
অত্াস্ত গুরুত্বপূর্ণ । এই সক্রিয় ও সচেতন হস্তর্ষেপকে বলা হয় অনুশীলন 
(:200109) যা গ্রীক শব্দ 10:8515 থেকে ছুত) | 'এই মম্গশীলন প্রক্রিয়াকে 
দুটি দক থেকে বিশ্লেষণ করা যায়। কতকগুলি ক্রিরাপন্ধতিকে বল" ধায় 
বিহয়গত, অর্থাৎ যেখানে ব্যক্তির অন্থুশীলন প্রক্রিয়। বাক্তি-শিরপেক্ষ পারি- 
পাশ্থিক দ্বার] নির্ধারিত হয়ে ষায়। দৃষ্টান্তম্বরূপ, প্রকৃতিব সঙ্গে বাক্তিব 
পাবম্পরিক প্রতিক্রিয়ায় ব্যক্তি প্রকৃতিকে বাবার করে যে উৎপাদনপদ্ধতি 
সষ্টি করেঃ তার চরিত্র একাস্তভাবেই বিষয়গতভাবে নির্ধারিত হয়; অর্থাৎ, 
এ ক্ষেত্রে ব্যক্তি তার অন্ুশীলনপ্রক্রিয়ায় সম্পূর্ণভাবেই পরিবেশনির্ভর । আবার 
অনেক ক্ষেত্রে এই অনুশীলন প্রক্রিয়া হয় বিষয়ীগত। সেখানে ব্যক্তির 
সক্রিয়তা আরও বেশী গুরুত্বপূর্ণ ভূমিকা পালন করে । উদাহরণস্বরূপ বলা 
যায়, পুঁজিবাদী শোষণব্যবস্থা বিষয়গতভাবে শ্রমিকশ্রেণীর এতিহাসিক ভূমিকা 


৪ মার্কসীয় রাষ্ট্রচিস্তা 


নিধারণ করে দিলেও, বিষয়ীগতভাবে শ্রমিকশ্রেণীর পার্টি এক বিপ্লবী 
অনুশীলন প্রক্রিয়ার মাধ্যমে এই সম্ভাবনার বাস্তব রূপ দেয়। ধনতাস্ত্ক 
ব্যবস্থা সম্পর্কে সঠিক জ্ঞানের জন্য 'তাই এই দু+টি প্রক্রিয়াই অপরিহার্য । 
বিষয়গত অনুশীলন তেমন পুঁজিবাদের শোষণের চরিত্রটি বিশ্লেষণ করতে 
সাহায্য করে, বিষয়ীগত অনুশীলন তেমনি এই ব্যবস্থাকে পরিস্থিতি অনুযায়ী 
উচ্ছেদের প্রয়োগপছ্ধতিকে চিহ্নিত করে । 

অন্গশীলনের মাপকাঠিতে বিষয়বস্ত সম্পর্কে জানের সঠিকতা প্রমাণিত 
হয। এই প্রসঙ্গে জ্ঞানতত্বের পরিপ্রেক্ষিতে অনুশীলনের তাৎ্পর্াট ব্যাখ্যা 
কবা প্রয়োজন | প্রথমতঃ, জ্ঞানের বিষয়গত ভিত্তি হল অন্থুশীলন । দ্বিতীয়তঃ; 
অন্তশীলন প্রক্রিয়া অবিরাম পবিবর্তনশীল, কারণ যে বস্তজগৎ 'অন্রশীলন্ে 
“ববয়বস্ত্, সেই জগংই পরিবর্তনশীল । তৃতীযতঃ, অন্তশীলনের মাধ্যমেই 
জ্ঞান যথার্থ না মিথ্যা সেটি প্রমাণিত হয়। মার্কসবাদী জ্ঞানতত্ব অনুযায়ী 
যেহেতু নিরস্তব অন্তশীলনের মাধ্যমে জ্ঞান উৎসাবিত হয়ঃ সেহেতু জ্ঞান 
কখনই সম্পূর্ণ হয় না এবং মঙ্শীলন প্রক্রিষা! ও জ্ঞান অর্জনও তাই অবিবাম 
গতিতে চলতে থাকে । 

মার্কসীয় জ্ঞানতত্বেব মালোচনায় একট গুরুত্বপূর্ণ প্রশ্ন হল, কোন 
পদ্ধতিকে অনুসবণ করলে সঠিক ও বিজ্ঞানসম্মত উপায়ে জ্ঞানপ্রক্কিয়কে 
স্রনিশ্চিত কবা সম্ভব? বস্তবিষয়ে জ্ঞানলাভের ক্ষেত্রে এই পদ্ধতিগত 
দিক্টির বিগ্লেষণ মার্কসীয় জ্ঞানতত্বের সাম্প্রতিককালেব "মালোচনায় একটি 
নতৃন মাত্রা যোগ কবেছে। ১৮৫৭-৫৮ সালে রচিত 099011095 ০1 & 
(0101086 ০ 70110109] 1200170179 ( সংক্ষেপে 01810011552 )০ত মার্কস 
এই প্রশ্নটির যে দার্শনিক ব্যাখ্যা করেছিলেন, তার ভিত্তিতে জ্ঞান প্রক্রিয়ার 
ক্ষেত্রে তিনটি পরস্পর সম্পর্কযুক্ত স্তরকে চিহি'ত করা যেতে পাবে । প্রথম 
স্তরে, জ্ঞান প্রক্রিয়াব যার্াবিন্দ্রটি হল জ্ঞাতবা বস্ত, অর্থাৎ যে বস্ত বা বিষয় 
সম্পর্শে একজন জ্ঞানলাভে আগ্রহী । এই পর্যায়ে জ্ঞাতব্য বিষয়টি সম্পর্কে 
যেহেতু কোন ধারণাগত উপলব্ধি (99706196981 1.06150900178) সম্ভব 
নয়, সেই কারণে এটি কতকগুলি উপাদানের যোগফল হিসেবে পরিলক্ষিত 
হয় মাত্র। জানপ্রক্রিয়ার দ্বিতীয় পর্যায়ের বৈশিষ্ট্য হল, জ্ঞাতব্য বস্তটি যে 
উপাদানগুলির আন্তঃসম্পর্ক নিয়ে গঠিত, সেগুলিকে চিহ্মিত করা । এটি 
একাস্তভাবেই একটি মননপ্রক্তিপ্া! এবং মার্কস একে বস্তর স্থানিক স্তর থেকে 


মার্কসবাদের দার্শনিক ভিত্তি £ ছন্দমূলক বস্তবাদ ৫ 


বিমূর্তনের স্তরে যাত্রা (09০77600 £101) ০০971075065 (9 ৪050189) রূপে 
বর্ণনা করেছেন । প্রচলিত বিজ্ঞানের ভাষায় এটি হল বিশ্লেষণাত্মুক পদ্ধতি 
(075059 ০1 ৪11919519) | ছুট স্তরের মধ্যে পার্থক্য এখানেই ষে, প্রথম 
স্তরে জ্ঞাতব্য বস্তির স্বরূপ অজ্ঞাত ; দ্বিতীয় স্তরে বস্তর অভ্যন্তরীণ আস্তঃ- 
সম্পর্কগুলিকে চিহ্নিত করে বস্তর চরিত্র সম্পর্কে আমর] একটি প্রাথমিক 
ধারণায় উপনীত হই এবং 'এটি সম্ভব হয় বিমূর্ত (8০50:৪০ট বিশ্লেবণপ্রক্ষিয়াব 
সাহায্যে বস্তর স্থানিক (০01701665) অন্তিত্বের নেতিকরণের মাধ্যমে | 

জ্ঞানপ্রক্রিয়ার তৃতীয় পধায়টি হল বিপরীতম্বখী একটি প্রক্রিয়া, ঘাকে 
মার্কস বলেছেন বিমুর্তনের স্তর থেকে স্থানিক স্তরে উত্তরণ (000৬010161 
00] 19901200 €0 ০01101066) | এই পর্বটি সর্বাধিক গুরুত্বপূর্ণ, কারণ এই 
পযায়ে চিহ্নিত সম্পর্কগুলির মধ্যে সমন্বয় সাধন এবং সেই সঙ্গে কোন্‌ 
সম্পর্কগুল বস্তর স্বরূপ ধিশ্লেষণের ক্ষেত্রে মুখ্য ভূমিক। গ্রহণ করে এবং কোন 
সম্পর্কগুদি গৌণ ও গৌণ সম্পর্কগুলি কিভাবে মূখ্য সম্পর্কগুলির ওপরে 
নির্ভরশীল, তার বিশ্লেষণ প্রধান ভূমিকা গ্রহণ করে। এই তৃতীয় স্তরেই 
আমাদের ধারণাগত উপলব্ধি জন্মায় যে আলোচ্য বস্ত বা বিষয়টি কোন 
ধরনের সঞ্চিত সম্পর্কের ব্যক্ত রূপঃ মর্থাৎ প্রথম পর্বে যার ব্বরূপ ছিল অজ্ঞাত, 
ভুতীয় পবের শেদে মম্পর্গুলির অগৃয় (5001)615) গ্রতিষ্ঠাব মাধ্যমে জ্ঞাতব্য 
বস্ত সম্পর্কে ধারণাগত উপলব্ধি জন্মায়। মার্কস এই প্রক্রিয়াকে বলেছিলেন 
সংশ্লেষণ প্রক্রিয়া (1/১11100 ০1 518016915), যেখানে বিশ্লেষণের নেতিকরণ 
ঘটিয়ে সংশ্লেষণ প্রতিষ্ঠা নেয় এবং পরিণতিতে বস্তর প্রাথমিক স্থানিক অন্তিত্বের 
ধারণাগত শ্থাণিক অস্তিত্বে রূপান্তর ঘটে । 

জ্ঞা প্রক্রিয়ার বিভিন্ন পর্বে বিশ্লেষণ ও সংঙ্েষণ উভয়েই যেহেতু অত্যন্থ 
গুরুত্বপূর্ণ, স্বভাবতই প্রশ্ন ওঠে, এই ছুটি প্রক্রিয়া সঠিকভাবে অনুষ্থত হবে, 
তার নিশ্চয়তা কোথায়? সাধারণভাবে বল। যেতে পাড়ে, জ্ঞাতার 
ইতিহাসসচেতনতা, থোপঘুক্ত অন্থুশীলনপ্রক্রিয়ার মাধ্যমে জ্ঞাতব্য বস্তর 
সঙ্গে সম্পর্ক প্রতিষ্টা জ্ঞাতাকে বস্তর অস্তনিহিত সম্পর্কগুলিকে সঠিক মনন- 
প্রক্রিয়ার মাধ্যমে বিশ্লেষণ ও তাদের মধ্যে সমন্বয় সাধন করতে সাহায্য 
করে। উদ্াহরণন্বরূপ, মার্কসবাদ পুঁজিবাদের প্রকৃত ম্বরূপকে এই ব্যবস্থার 
অন্তরনিহিত শ্রম ও পুঁজির ছন্দের পরিপ্রেক্ষিতে বিষ্লেষণ কুরে এবং এটিকেই 
প্রধান ও নিয়ামক সম্পর্করূপে চিহ্নিত করে। অপরদিকে শোষণপ্রক্রিয়। 


৬ মার্কসীয় রাষ্ট্রচিস্তা' 


থেকে বাস্তব জীবনে বিচ্ছিন ধনতান্তিক ব্যবস্থার তাত্বিকর] স্বাভাবিক 
কারণেই এই সম্পর্কটিকে অনুধাবন করতে অক্ষম হন ও ফলে এক ত্্াস্ত 
ইতিহাসচেতন! দ্বারা পরিচালিত হয়ে তারা পুজিবাদ সম্পর্কে ঘে লব 
সংস্কারপন্থী ও তথাকধিত মানবতাবাদী তত্ব পরিবেশন করেন, সেগুলি 
পুঁজিবাদ সম্পর্কে প্রকৃত জ্ঞানল1ভের ক্ষেত্রে অন্তরায় হয়ে ঈাডায়। 


চতুর্থ অধ্যায় 
মার্কস ও বিচ্ছিন্নতাতত্ 


॥ ১ ॥ 
বিচ্ছিম্নভাতস্বের এতিহাসিক ও দার্শনিক পটভুমিক! 


মার্কস-এঙেলস সমাজবিবর্তনের ব্যাখ্যাব পবিপ্রেক্ষিতে যে বৈপ্রবিক 
'তত্বেব সৃষ্টি করেন, সেটি এতিহাসিক বস্তবাদ নামে খ্যাত। যদিও ১৮৪৮ 
সালেব কমিউনিস্ট ম্যানিফেস্টোতে তাবা সর্বপ্রথম এই আলোচনা 
একটি পূর্ণাঙজগ বপ দিষেছিলেন। চল্লিশেব দশকেব গোডাতেই তার। তাদের 
বিভির রচনা কখনও এককভাবে, কখনও যৌথভাবে ইতিহাসেব বস্তবাদী 
ব্যাখ্যাব মূল ভিত্তিটিকে চিহ্নিত কবাব চেষ্টা কবেছিলেন। এই পর্বে যে প্রশ্নটি 
মার্কসকে বিশেষভাবে আলোডিত কবেছিল সেটি ছিন ধনতান্ত্রিক সমাজ- 
ব্যবস্থায় ব্যক্তিব বিচ্ছিন্নতা সমস্যা । এই প্রশ্নটিব সঠিক ও পূর্ণাঙ্গ ব্যাখ্যার 
প্রয়োজনের খাঁতিবেহই পববর্তীকালে এতিহাসিক বস্তবাদেব তব উদ্ধৃত 
হযেছিল । 

মার্কস প্রবন্তিত বিচ্ছিন্নতাতত্বের (4১116078010) একটি সুনির্দিষ্ট 
এতিহাসিক ও তাবিক প্রেক্ষাপট ছিল । ইতিহাসের দ্রিক থেকে বিচাব 
করলে এই সমস্যাব কেন্দ্রবিন্্ ছিল শিল্পবিপ্রব এবং পুঁজিবাদী শোষণব্যবস্থাব 
শিকার যে ব্যক্তি তাব বিচ্ছিন্নতা । শিল্পবিপ্লবেব কল্যাণে বিজ্ঞান ও প্রযুক্তি 
বিদ্যার জগতে যেমন অন্ত্যাশ্চর্য উন্নতি পরিলক্ষিত হয়েছিল, তেমনি এই 
ঘটনাব ফলে পুঁজিপতিদেব কাছে অধিকতব মুনাফা অর্জনের এক অভাবিত ও 
অবারিত সুযোগ উপস্থিত হয়েছিল । এর অবশ্যস্তাবী পবিণতিরূপে পুঁজিই 
গোট। সমাজব্যবস্থাব নিয়ামক শক্তিবপে আবির্ভত হল। তাবই ফলশ্রুতি 
হল স্যস্টিশীল শ্রমপ্রক্রিয়া থেকে ব্যক্তির বিচ্ছিন্নতা, কারণ শ্রমশক্তি পুঁজিনির্ভব 
হয়ে পার ফলে শ্রমপ্রক্রিয়া হয়ে দাডায় সষ্টিবিমুখ, অর্থাৎ পুঁজির বসম্বদ | 

শ্রমপ্রক্রিয়৷ থেকে এই বিচ্ছিন্নতা শিল্পবিপ্রবোত্তর ইউরোপে জন্ম দেয় এক 
খণ্ডিত জীবনবোধের, আর তার প্রতিবাদরূপে সমকালীন ইউরোপের 


মার্কস ও বিচ্ছিক্নতাতত্ব রঃ 


সাংস্কৃতিক আন্দোলনের পুরোধা বৃদ্ধিজীবী সম্প্রদায়ের একাংশের মধ্যে ধ্বনিত 
হয় বিদ্রোহ, চিন্তার ইতিহাসে যেটি রোমান্টিক আন্দোলন নামে পরিচিত 
রোমান্টিক আন্দোলনের মূল কথাটি ছিল বিচ্ছি্পতাবোধকে অতিক্রম করে 
ব্যক্তিমানসের সামশ্রিকতাকে পুনঃপ্রতিষ্ঠিত করা । রোমান্টিক ভাবাদর্শেব 
প্রতিনিধিদের মতে, যন্ত্রসভ্যতা ও মুনাফাকেন্দ্রিক সমাজব্যবস্থার যৃগ্ম পেষণে 
₹মাজে ব্যক্তিমানসের সামগ্রিকতা ক্ষয়প্রাপ্ত হয়ে জন্ম দিয়েছিল এক অপূর্ণ, 
বিচ্ছিন্ন, খণ্ডিত ও ক্ষতবিক্ষত ব্যক্তিসত্তারঃ আর সে কারণেই বিচ্ছিন্নতা- 
বোধকে অতিক্রম করে ব্যক্তিসত্তার পূর্ণতাকে প্রতিষ্ঠা কৰা! এতিহাসিক কারণে 
প্রয়েরজনীয হয়ে পডেছিল। রোমান্টিক আন্দোলন ছিল এই চিন্তারই 
ঞুতিফলন | মুলতঃ ছুটি ভিন্ন ধারার মাধ্যমে এই আন্দোলন আত্মপ্রকাশ 
কবে । রুশো প্রবর্তিত ধারাটি জন্ম দিয়েছিল নৈরাশ্তবাদ্শী বোমান্টিকতার। 
পছতীয় ধারাটি ছিল প্রথমটির বিপরীত । শেলী, বায়রণ প্রবর্তিত ধারাটির 
মূল স্থত্রট ছিল বিদ্রোহী বোমান্টিকতার । 

সামাজিক-অর্থনৈতিক কারণে যে বিচ্ছিন্নতাবে।ধেব জন্ম হয়েছিল, তা 
বিশেষ তীত্র আকার ধারণ কবেছিল ফ্রান্সে ও পরে জার্ধানীতে, যার পিছনে 
ছিল নুনিরিষ্ট বাজনৈতিক কাবণ। অষ্টাদশ শতকের জার্মানী ও ফ্রান্সের 
চিন্তাব।জ্যে আসীন ছিলেন যে চিন্তাবিদরাঃ তারা একাধাবে যেমন শিল্প- 
প্প্লবের অমানবিক বুপটির আত্মপ্রকাশকে দেখে হয়েছিলেন বেদনাহত, 
,তমনি এহ দুই দেশের রাজতন্ত্রভিত্তিক রাষ্ট্রব়বস্থা থেকে আত্মিক বিচ্ছিন্নতা 
এদ্রেবকে করে তুলেছিল চূডান্ত নৈরাশ্বাদী। রাজতন্ত্র ও আধা সামন্ত- 
তান্ত্রক সমাজব্যবস্থা ছিল বিকাশশীল বৃদ্ধিজীবীর্দেব আশাআকাংখার সম্পূর্ণ 
পরিপন্থী । তাদের আত্মিক চাহিদ1 ছিল সমাজ ও রাষ্্রব্যবস্থাব প্রকৃত 
গণতন্ত্রীকরণের মাধ্যমে খণ্ডিত ব্যক্তিসত্তাকে প্রকৃত মানবিক ম্যাদায় প্রতিষ্ঠিত 
কবা। কিন্তু যেহেতু বাস্তবে তা সেই মুহতে জস্তভবপর ছিল না, যেহেতু 
পরিবেশ ছিল প্রতিকুল, সেহেতু নৈরাশ্তধাদী রোমান্টিকবা বাস্তবের সঙ্গে 
তাদেব আত্মিক ভাবনার বিচ্ছিক্নতার ছ্বন্থকে নিরসন করার চেষ্টায় সমকালীন 
বাস্তব জগৎকে অন্বীকার ও উপেক্ষা করে গডে তুললেন এক স্বপ্নবাজ । 
তাদের কাব্য, শিল্প, সঙ্গীতের মাধ্যমে এই কল্পরাজ্যে তারা প্রতিষ্ঠা করতে 
সচেষ্ট হলেন মানবাত্মাকে তার পূর্ণ মহিমায় । এই রোমান্টিকর? বিচ্ছিরতার 
নিরসন ঘটাতে চাইলেন বাস্তবকে পরিবর্তন করে নয়ঃ কল্পনার শিল্পরাজে) 


৮০ মার্কসীয় রাষ্ট্রচিস্তা 


অবগাহন করে বাস্তবকে অতিক্রম করে। তাই এই রোমার্টিকতা ছিল এক 
অর্থে পুঁজিবাদবিরোধী, শিল্পবিপ্রববিরোধী, আধুনিকতাবিরোধী । এই ধারার 
অন্যতম পুরোধা ছিলেন রুশো, ধার কাছে মানুষের প্রাক-ইতিহাসই ছিল 
আদর্শ, ধাব কাছে আধুনিক শিল্পসভ্যতা ছিল প্রকৃত অর্থে সভ্যতার পরিপন্থী । 
তাই রুশোর রোমান্টিকতার কেন্দ্রবিন্দ্ব যে ব্যক্তি, সে বিচ্ছিন্ন, বেদনাহত, 
যস্ত্রণাপঞ্ধ। তাই দেখা যায় যে? এই যন্ত্রণার নিবসন ঘটাতে এই খণ্ডিত 
ব্যক্তিসত্বা ফিরে পেতে চায় তার হারিয়ে যাওয়া অতীতকে, যে অতীত তাকে 
প্রতিষ্ঠিত কববে তাব পূর্ণ মর্যাদায় । সে কারণে রোমান্টিকতার এই ধাবঃটি 
তীব্র আবেগ, বেদন! ও মর্মন্তদ যন্ত্রণাবোধে আপ্ুত। গ্যোয়েটেব অমর স্থষ্ট 
116 510611153 ০01 9০176 ৬/91010-এর নায়ক ভের্থাবের মর্মাস্তিক 
আত্মহনন এই ভাবনার অন্যতম শ্রেষ্ট প্রতীক । একই স্থবেৰ অনুরণন দেখি 
জার্মানীর দুই কবি ফীডরিষ হোয়েলডারলিন ও ফ্রীডরিষ নোফালিসের 
কবিতাগুচ্ছে। এহ কবিতা তাই স্বপ্পময, বান্তববিষুখ ; আধুনিক সভ্যতা 
এদের রচনায় উপেক্ষিত; নিসর্গ প্রকৃতি, বিস্তীণ বনভূমি এদেেব কবিতায় 
সৌন্দর্যের, পূর্ণতার প্রতীক। হোয়েলডারলিন তাই লেখেন, 
“] 10061568100 [108 511910009 01 (1)8 ০1106] ) 
(176 ৮01 ০01 17727 ] ০010 179০1 0017710161761)0. 

এই ধারাটির সম্পূর্ণ বিপরী তধমী অবস্থান ছিল যে বোমান্টিক ভাবাদশ্েব, 
তার মূল কথাটি ছিল বিচ্ছিন্নতাবোধের খিরুদ্ধে বিদ্রোহ। খিক্দ্রোী 
রোমান্টিকতার তাৎপর্য ছিল এখানেই যে, বিচ্ছিবতাকে অতিক্রম করে নব, 
বিচ্ছিনতার বন্ধনকে ছিন্ন করেই মানুষ পেতে পাবে মুক্তির আন্বাদ। এই 
ধাবাটির প্রতিনিধিরা তাদের বৈপ্লবিক শিল্পকর্মের মাধ্যমে বাস্তব জগত্ডের 
বিচ্ছি্লত[কে ধ্বংস করে বিঞ্রোহী মানবাত্মীকে তার সামগ্রিকতার আদর্শে 
পূর্ণ মর্যাদায় প্রতিষ্টিত করতে চেয়েছিলেন । তাই এদের দৃষ্টি ছিল ভবিস্তুত্ের 
পানে নিবন্ধ,হারিয়ে যাওয়া অতীতকে ফিরে পাওয়ার আকুটি এদেব 
চিস্তাজগতে ছিল প্রায় £অন্পস্থিত | শেলীর. [017901683 700৮০7 
(১৮২০), বায়রণের [১1010967609 (.৮১৬) [27160 (১৮১৭), বেটোফেনেব 
নবম সিল্ষনি এই বিদ্রোহী রোমান্টিকতার মূর্ত প্রতীক । এই রোমান্টিখ - 
তার মধ্যেও ছিল তীব্র আবেগ ও উল্মাদন।; সেই সঙ্গে ছিল মানুষের স্থা্ি- 
শীলতা সম্পর্কে গভীর প্রত্যয়। তাই বিদ্রোহী রোমান্টিকর। যে গভীর 


'মার্কন.,ও বিচ্ছিন্নতাতত্ব রহ 


মানবতাবোধের ছ্বারা পরিচালিত হয়ে ভবিস্যতের স্বপ্ন দেখেছিলেন, তা ছিল 
বিপ্লবী উন্মাদনায় পূর্ণ এবং শিল্পবিপ্রবপ্রস্থত পুঁজিবাদের অমানবিক, 
সষ্টিবিমুখ জীবনবোধের বিরোধী । তাই বায়রণ ?9177৩4-এর উক্তির মধ্য 
দিয়ে অতিপ্রাকুতের বিরুদ্ধে ঘোষণ। করেন সদস্ত আত্মপ্রত/য় £ 

“] ৫09 1001 901002 2911150 198811)) ০010 01096 

/ঠ1)0 09 50119000106 21919... 

--] ৫০ 0919---09179--_ 

910]]) 08010) 8170 50011) 6 1,.-৮ 
অথব। 
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106 11517071176 01 179 06110, 

রোমান্টিক আন্দোলনের এই ছু*ট ভাবধারার মধ্যে পার্থক্য সত্বেও উভয্বের 

মধ্যে যে মিলটি ছিল সেটি লক্ষণীয় । প্রথমতঃ, ছুটি ধারাই থণ্তিত ব্যক্তিসত্তার 
রূপাস্তর ঘটিয়ে ব্যক্তির পূর্ণতার বিকাশসাধনের গুরুত্বকে স্বীকৃতি দিয়েছিল । 
দ্বিতীয়তঃ, উভয় ধারাই ছিল বিচ্ছিন্নতার বিরুদ্ধে প্রতিবাদস্ববূপ | বিচ্ছিন্নত?- 
তত্বের আলোচনায় মার্কসের অন্যতম উদ্দেশ্ত ছিল পুঁজিবাদী সমাজে 
বিচ্ছি্নতাবোধের মূল কারণটিকে অনুসন্ধান করা । তাই অনেক দিক থেকেই 
তরুণ মার্কসের গভীর মানবতাবাদী আদশ ছিল বিদ্রোহী রোমান্টিকতার 
ভাবধারায় প্রভাবিত। চল্লিশের দশকের প্রথম পর্বের রচনায় মার্সের মুল 
উদ্দেম্ত ছিল বিচ্ছিন্নতাবোধকে ধ্বংস করে ব্যক্তিসত্তাকে তার পুর্ণ মর্যাদায় 
প্রতিষ্টা করা ; দ্বিতীয়তঃ, বিচ্ছিব্নতাবোধের বিরুদ্ধে বিদ্রোহ করে, বিচ্ছিন্রতা- 
বোধ যে সামাজিক-শর্থনৈতিক পরিস্থিতি জন্ম দেয়, তাকে ধ্বংস করে 
বিচ্ছিন্নতাকে অতিক্রম করার দৃষ্টিভঙ্গী ছিল এই পর্বে মার্কসের চিন্তার অন্যতম 
বৈশিষ্ক্য। কোলাকোভসকি (501210/5148), ম্যাকলেলান (10].911817) 
প্রম্থখেরা তরুণ মার্কসেপ বিচ্ছি্তাতত্বের বিকাশের ক্ষেত্রে বিদ্রোহী 
রোমান্টিকতার তাৎপর্যকে তাই বিশেষ গুরুত্ব দিয়েছেন |: 


1. 1,582610 80191005915 142117 ০47162715 ০/ 74275875177 ৬০) 2 7 পৃ ৪০৯০৪ ১৪ ৪ 
7৪৬10 7501.61190, 1+191% 800 1195 ৬/1)019 11191)”, 11) 10181000 8816161) (6)) 2712 
(007657/ 0/১০০171151, পৃঃ ৬৩। 


মা. রা. ৬ 


৮২ মার্কসীয় রাষ্ট্রচিস্ত 


ইতিহাসগত এই প্রেক্ষাপট ছাড়া দ্বিতীয় ষে উৎসটি মার্কসের বিচ্ছিক্নতা- 
বোধের আলোচনাকে প্রভাবিত করেছিল তা ছিল সমকালীন ইউরোপের 
দার্শনিক ভাবধারা | প্রথমতঃ হেগেলীয় দর্শন, ভাববাদী দৃষ্টিভঙ্গী সত্বেও, 
মার্কসের বিচ্ছির্রতাবোধের আলোচনায় দুটি দিক থেকে বিশেষ গুরুত্বপূর্ণ 
ভূমিকা পালন করেছিল । প্রথমতঃ, হেগেলীয় চিন্তা অন্র্যায়ী 9171 তার 
অনন্ত ও পরম সত্তা সম্পর্কে সচেতন হবাব প্রয়াসে স্ষ্টি করে সসীম জগৎকে, 
যার অর্থ 9111 এহ প্রক্রিয়ার মাধ্যমে স্ববিচ্ছিরতা ঘটায়। কিন্তু 91111 
ষেহেতু অনস্ত ও অসীম, তার স্থষ্ট কোনও সীমিতসত্তা, বস্ত বা ভাবের মধ্যেই 
সে তার প্রকৃত স্বরূপকে চূড়ান্তভাবে উপলব্ধি করতে পারে না। তাই হেগেলীয় 
দশনে 50171 যেমন সৃষ্টি করে তার ম্ববিচ্ছিরতাকে, তেমনি পরমৃহূর্তেই তাঁকে 
অতিক্রম করে 9171 কৃষ্টি করে নতুন সত্তাকে ; এই প্রক্রিয়াব অবিরাম 
গতিশীলতার মাধ্যমেই 97171 নিজের বিপুল সত্তাকে খজে পায়; 912171 যে 
জগতকে ক্ট্টি কবে তার যুগপৎ উন্মেষ ও অতিক্রমণের ফলঞরতি হেগেলীয় 
ছন্বতব। হেগেলীয্ দর্শনে 901116এব ত্ববিচ্ছিন্নতার এই ধারণ] তকণ মার্কসের 
দার্শনিক চিন্তাকে প্রভাবিত করেছিল, যদিও হেগেলের চিন্তার জীমাবদ্ধত। 
সম্পর্কেও তিনি ষথেষ্ট সচেতন ছিলেন । দ্বিতীয়তঃ, হেগেলেব ভাববাদী দর্শশে 
বিচ্ছিন্নতাকে অতিক্রম করার যে গভীর আত্মগ্রত্যয় 911-এর চরিত্রের মধ্যে 
নিহিত, মার্কসের কাছে সেটি ছিল বিশেষ তাত্পর্যমূলক | হেগেলের দর্শন 
গুধূমাত্র বিচ্ছিন্নতার প্রশ্নটিকে বিশ্লেষণ করেনি, বিচ্ছিন্নতাকে নিরসন করাব 
সন্ধানও যে এই দর্শনের মর্মবস্তঃ_মার্সের কাছে হেগেলের চিন্তার এই 
দিকটি ছিল অত্যন্ত গুরুত্বপূর্ণ । বিচ্ছিপ্নত| যে চিরকালীন নয়, অনন্ত যাত্রার 
শেবে স্ববিচ্ছি্নকবণ প্রক্রিয়্াব অবসান ঘটিয়ে, নিজের স্বরূপ ও আদিপ্রকৃতি 
সম্পর্কে প্রকৃত জ্ঞানলাভ করে 90111 যে নিজের পূর্ণ তাকে প্রতিষ্ঠিত করে,__ 
তরুণ মার্কসের চিন্তাকে এহ 'তৰ গভীরভাবে অনুপ্রাণিত করেছিল । 

হেগেলীয় দর্শনের প্রথম বস্তবাদী সমালোচক লুডভিগ. ফয়েরবাখ. 
(1,00%/1£ £68০79৪০17)-এর নুতব্মূলক মানবতাবাদ (8110/00০91061681 
11017911151) ছিল মার্কসের বিচ্ছিক্পতাতত্বের দ্বিতীয় দার্শশিক উৎস ডেভিড 
ম্যাকলেনানের মতে, ১৮৪৩-৪৫ সালে মার্কসের প্রথম পর্বের রচনায় ফয়ের- 
বাখের চ191170111915 11)5565 101 7২66017) 01 21711950019 এবং 0 
11095 91 09০ 7108195090199 ০ 78616 লেখা দু'টির প্রভাব ছিল অত্যন্ত 


মার্কস ও বিচ্ছিন্নতাতত্ব ৮৩ 


গভীর । এই প্রসঙ্গে লুই আ লধুসে (0,0915 4১101085561) লিখেছেন যে, মার্কসের 
প্রথম জীবনের লেখা ছিল ফয়েরবাধীয় চিস্তাধারাম্ম গভীরভাবে প্রভাবিত। 
১৮৪২ থেকে ১৮৪৫ সাল পর্যস্ত মার্সের পরিভাষাই ষে কেবল ফয়েরবাধীয় 
তাই নয়, ষেটা আরও তাৎপর্যপূর্ণ তা হল এই ষে,মার্কন যে মূল দার্শনিক 
সমস্যাটি উত্থাপন করেছিলেন সেটিও ছিল ফয়েরবাধীয় ।5 ফয়েরবাখের 
(১৮*৪-৭২ ) চিন্তাক়্ ছুটি দিক বিচ্ছি্নতাতত্বের আলোচনায় বিশেষভাবে 
উল্লেখযোগ্য ৷ প্রথমতঃ, তার দর্শনের কেন্জ্রবিন্দ্র হল ব্যক্তি, যে একটি জৈবিক 
সত্তা) কোন নৈর্বক্তিক 90116 নয় । তার ধারণাঙ্্যায়ী ব্যক্তি তার পরিবেশ 
থেকে বিচ্ছিন্ন হওয়ার ফলে ব্যক্তির মধ্যে জন্ম হয় নৈরাশ্ত বোধের ও তা৷ থেকে 
স্্ট হয় ঈশ্বরকল্পনা। এক কথায় ঈশ্বর জাতীয় কোন অতীন্জ্রিয় সত্ব 
ব্প্কজীবনকে নিয়ন্ত্রণ করে না। ঈশ্বরবোধ বিচ্ছিন্নতা প্রস্থত নৈরাশ্যবোধেরই 
বহিঃপ্রকাশ মাত্র । হেগেলের চিন্তার সঙ্গে ফয়েরবাখের ধারণার বিরোধ 
অত্যন্ত স্পষ্ট। হেগেল যেখানে ৪171 এর বিমূর্ত আত্মপ্রকাশকে মনে 
কবেন বিচ্ছিন্নতা, ফয়েরবাখের দৃষ্টিতে বিচ্ছিন্নতার ধারণাটি একাস্তভাবেই 
বস্তজগতপ্রস্থত। তাই ফয়েরবাখই প্রথম দর্শনের চিস্তার ইতিহাসে 
বিচ্ছির্তার সমস্য।টির আলোচনায় একটি বস্তবাদী ব্যাখ্য। দেবার চেষ্টা করে- 
ছিলেন। তিনিই প্রথম বলিষ্ট প্রত্যয়ের সঙ্গে ঘোষণা করলেন ষে, ঈশ্বব 
ব্ক্তিসতাকে স্ষ্টি করে না; ব্যক্তির বিচ্ছিক্রতাবোধই ঈশ্বরের ধারণার জন্ম 
দেয়। দ্বিতীয়তঃ, ফয়েরবাধ, বিচ্ছিক্নতার নিরসন করেছেন ব্যক্তি ও পরি- 
বেশের একাত্মকরণের মাধ্যমে, অর্থাৎ, তার মতে, উভয়ের এই সংযুক্তিকরণের 
মাধ্যমে ব্যক্তি তার পুর্ণসত্ভাকে ফিরে পায় ও বিচ্ছিক্নতার অবসান ঘটে । এই 
প্রসঙ্গে ধম সম্বদ্ধে চিরাচরিত ধারণার সমালোচনা করে ফয়েররাখ বলেছেন 
ষে, ধর্ম প্রবণতা হল মানুষের বিচ্ছিন্নতাবোধের অভিব্যক্তি। তার মতেঃ 
ধর্মের প্রকৃত অর্থ মানবাত্মার স্বার্থক ও পূর্ণ নৈতিক বিকাশ। তাই তার 
ধাবণা অনুযায়ী, বিচ্ছিন্নতার অবসান হবে তথাকখিত ধর্মীয় অনুশাসনকে 
হ্বীকার করে নয়, ধর্মের প্রকৃত অর্থ যে নৈতিক মূল্যবোধ, তার বিকাশের 
মাধ্যমে । এখানেও হেগেলের সঙ্গে কয়েরবাখের দৃষ্টিভঙ্গীর পার্থক্য লক্ষণীয় । 


০০০০৫৫০৮০০০ রর সপ... সস এরর 


2, 7085৫ 1101,91181), 7/15 79778 1128611775 072 8711 142170 পৃ£ ১১১১৩ । 
2৮915 4১160098915 2০) 24725 পৃ ৫ । 


৪ মার্কসীয় রাষ্্রচিন্তা 


হেগেল 9111৮এর বিচ্ছিন্নতার নিরসন ঘটান অধিবি্যক দৃষ্টিভী গ্রহণ 
করে ; কয়েরবাখ এই সমস্যার সমাধান করেন বস্তজগতে পরিবেশ ও ব্যক্তির 
অন্বয় সাধন করে । 

যে প্রশ্নটি এই প্রসঙ্গে বিশেষ উল্লেখযোগ্য সেটি হল এই যে, হেগেল ও 
ফয়েরবাখের বিচ্ছির্তা প্রসঙ্গে দৃষ্টিভঙগীকে তরুণ মার্কস কি চে"থ 
দেখেছিলেন । এ কথা অনন্বীকার্ধ যে, বিচ্ছিন্নতা সম্পর্কে আলোচনায় 
হেগেল ও ফয়েরবাখের ব্যাখ্যা তরুণ মার্কসকে প্রভাবিত কবেছিল । ককন্তু 
সেই সঙ্গে এ কথাটিও স্মরণ রাখা প্রয়োজন যে, এদের দার্শনিক চিন্তায় যে 
অসম্পূর্ণত1 ও গুরুতর অসঙ্গগতি ছিল, মার্কস তার তরুণ বয়সে সে জম্পর্কে ও 
সচেতন ছিলেন । ১৮৪৪ সালে রচিত "19 01101009 ০01 [6261181) 
[019160110 70 1১1)11950101)/ 2০ & ৬%1109169 প্রবন্ধে মার্কস হেগেলের 
দর্শনের যে সমালোচনা কবেনঃ সেটি এখানে উল্লেখযোগ্য । প্রথমতঃ, 
হেগেলের মতে 99171-এর আম্মোপলন্ধির প্রক্রিয়া বিচ্ছিন্নতা জন্ম দেখু । 
মার্কসের বন্তবা হিল, বিচ্ছিরতার এই অধিবিদ্যক ব্যাখা! সমাজজীবনে 
ব্যক্তির বিচ্ছিন্রতাকে ব্যাখ্যা করতে পারে না। বিচ্ছিন্নতা কোন বিমৃতঃ 
অশ্তিপ্রাকৃত ঘটনা নয়। বিচ্ছিন্নতার উৎস এই চলমান বস্তজগতের মধ্যেই 
নিহিত | দ্বিতীয়তঃ, স্থইন্জউডের (9%1786%০০৫) আলোচন] থেকে স্পষ্টই 
প্রমাণিত হয় যে,ঃ হেগেলীয় দর্শনে যেহেতু 97111-ই হল বিচ্ছিন্নতার 
আলোচনার কেন্দ্রবিন্দ্, সেহেতু তার বহিঃক্রমণ প্রক্রিয়া ও বিচ্ছিন্নকবণ 
সমার্থক বলে গণ্য করা হয়; অর্থাৎ, 97116-এর স্ষ্টিশীলত1, যা তার 
আত্মোপলব্ধির বহিঃপ্রকাশ (০9৮19005020), একই সঙ্গে সষ্টি করে তার 
বিচ্ছিন্নতা (1161)96101) | কিন্তু সমাঁজজীবনে ব্যক্তির আত্মোপলব্ধির 
প্রক্রিয়া ও বিচ্ছিন্নকরণ প্রক্রিয়৷ সমার্থক নয় । সেখানে ব্যক্তির আত্মোপলব্ধির 
সার্ক ফলশ্রুতি যে বহিঃক্রমণ প্রক্রিয়া, তা থেকে উৎসারিত হয় স্থপ্টিশীলতা | 
সেই ্থস্টিশীলত। বিচ্ছিন্নতার জন্ম দেয় না। বিচ্ছিন্নতার জন্ম হয় সসব 
ক্ষেত্রে যেখানে ব্যক্তি তার আত্মোপলব্ধি থেকে বঞ্চিত হয়, যেখানে পরিবেশ 
ব্যক্তির আত্মবিকাশের পথে প্রতিবন্ধক হয়ে ধ্াড়ায়। তাই হেগেল যেখানে 
ভাববাদী দৃষ্টিতঙ্গী প্রয়োগ করে উভয়কে সমার্থক মনে করেন, মার্সের 


3, 4১191) 9৬1086৬০03৫, 71215 7712 740925771500/01 7/207)5 পৃঃ ৯০-৯৯। 


মার্কস ও বিচ্ছিক্পতাতত্ব ৮৫ 


বস্তবাদশি বিচারে পরিবেশ ও ব্যক্তির বৈর দ্বম্ের ফলশ্রুতি বিচ্ছিন্নতার' 
জন্ম দেয়। 

কয়েরবাখ, হেগেল বণিত বিচ্ছিক্পত। প্রশ্নের একটি বন্তবাদী ব্যাখ্যা 
উপস্থাপিত করেছিলেন । কিন্তু তার আলোচনাও ছিল অবৈজ্ঞানিক ও তরুণ 
মাকসের রচনার ওপরে কয়েরবাখের প্রভাব থাক সত্বেও মার্কস তার ']1)6565 
01) 869610801) (১৮৪৫ ) [116 06170081) 106010£ (১৮৪৬) প্রভৃতি 
রচনায় ফয়েরবাধীয় দৃষ্টিভঙগীর সীমাবদ্ধতা সম্পর্কে বস্তনিষ্ট সমালোচনা 
করেছিলেন। ফয়েরবাখ, প্রসঙ্গে মার্কসের সমালোচন। ছুটি দ্বিক থেকে 
আলোচ্য । প্রথমতঃ, বস্তবাদী হয়েও বিচ্ছিন্পতার প্রশ্নের বিশ্লেষণে ফয়েরবাখ, 
কে'ন সামাজিক এতিহাঁসিক প্রেক্ষাপটের নির্দেশ দিতে পারেননি । নীতি- 
শান্তপ্রণোদ্িত এই ব্যাখ্যায় মানুষ বলতে ফয়েরবাখ, চিহ্িত করেছেন 
ইতিহাস-নিরপেক্ষ ব্যক্তিকে, যে ব্যক্তি এতিহাসিকভাবে নির্দিষ্ট সমাজের 
মানষ নয়, যে মানুষ সামাজিক মানুষ নয়, যে ব্যক্তি হল একটি নৃতাত্বিকঃ 
জৈণ্বক সত্তা। দ্বিতীয়তঃ, ফয়েরবাখ হেগেলীয় ভাববাদকে খগুন করতে 
গিয়ে তার দ্বন্বতত্বেরও বিরোধিতা করেছিলেন । ফলে ছন্বতত্বের মূল কথা হল 
যে গতিশীলতা, ফয়েরবাখের চিন্তায় সেটি ছিল অন্ুপস্থিত। ফয়েরবাখ, 
তাই ব্যক্তি ও পরিবেশের মধ্যে সামঞ্জশ্ত সাধন করে বিচ্ছিক্নতার সমস্তার যে 
সমাধানস্থত্র দিয়েছিলেন, তাতে পরিবেশকে পরিবর্তন করার দৃষ্টিতঙ্গীটি ছিল 
উপেক্ষিত। মার্কসের চোখে ফয়েরবাখের দর্শনের অন্যতম ক্রটি ছিল তার 
ক্রিয়াবিমুখ মানবতাবাদ । 

তরুণ মার্কস তার প্রথম পর্বের যে রচনাগুলিতে বিচ্ছিক্নতার প্রশ্নটির 
বিগ্লেষণ করেন, তার বস্তবাদী চরিত্রটির উত্স খুঁজতে আমাদের দৃষ্টি দিতে 
হবে ১৯৮৪, সালের দিকে । ওই সময়ে জার্মানীর মেহনতি মানুষের দুর্দশা, 
কল্পনাধর্মী সমাজতান্ত্রিক চিন্তা, সমকালীন ইউরোপের বৈপ্রবিক আন্দোলন 
প্রতত্তির প্রভাবে ৯৮৪২ সালে [২1962019010 2610978 পত্রিকার সম্পা্দকরূপে 
মাকস একাধিক প্রবন্ধে সমাজব্যবস্থায় বাক্তিগত সম্পত্তির নেতিবাচক ভূমিকার 
্বরূপটি বিশ্লেষণ করার চেষ্টা করেন। এর পরে ১৮৭৩ সালে 0:161৭8৩ ০৫ 
[79861+5 7১1105011% ০01 ][,8%/ প্রবন্ধে তিনি হেগেলের ভাববাদী রাষ্র- 
চিন্তাকে থণ্ডন করে লিখলেন যে, রাষ্ট্র সমাজকে নিয়ন্ত্রণ করে না, সমাজই 
রাষ্ট্রবাবস্থাকে নিয়ন্ত্রণ করে । পুজিবাদী সমাজব্যবস্থায় পুজির বাক্তিগত 


৮৬ মার্কসীয় রাষ্ট্রচিস্তা 


মালিকানাই ঘে রাষ্্রব্যবস্থার নিয়ামক শক্তিরপে কাজ করে, পরবর্তকালের 
এঁতিহাসিক বস্তবাদের "ন্যতম প্রধান এই স্তরের স্থত্রপাত এই জমস্বতেই 
হয়েছিল। ১৮৪৩ সালে মার্কস প্যারিসে আনেন | মার্কসের প্যারিসবামের 
অভিজ্ঞত1 ঠার বৈপ্লবিক দৃষ্টিভঙ্গী গঠনে বিশেষভাবে সহায়ক হয়েছিল । 
এখানে তিনি সমকালীন ফ্রান্সের বৃর্জোয়া ইতিহাসবিদ তিয়েরি (10857), 
মিনিয়ে (15000, গিজে! (012০0), প্রন্থপের রচনা ও যাকিয়াডেক্সি, 
রুশো, ম'তেস্কুব রাষ্ট্রতত্ব গভীরভাবে অনুশীলন করতে শুরু করেন । ই সঙ্গে 
সণ সিমে? ফুরিয়ে প্রম্থখ কল্পনাধম সমাজতস্ত্রীদের পুঁজিবাদের সমালোচনার 
সঙ্গে মার্কস এই সময়ে প্রত্যক্ষভাবে পরিচিত হন । এই সব কিছুই তার মনে 
একাধিক প্র সাগিয়ে তোলে । পরবর্তীকালে কুগেলমনের কাছে লেখা 
চিঠিতে তিনি লিখেছিলেন যে, তংকালীন ফ্রান্দের বূর্জোয়! ইতিহাসবিদ্রাই 
প্রথম ইন্তিহাসে শ্রেণী ও শ্রেণীনংগ্রমের উপস্থিতিকে চিহ্নিত করেছিলেন । 
কিন্তু বে প্রশ্নগুলি মার্সকে গভীরভাবে আলোড়িত করেছিল সেগুলি হল; 
ইতিহাস যি শ্রেশসংগ্রামের দ্বারা পরিচালিত হয়, কোন্‌ শ্রেণী ইতিহাসে 
প্ররূত বিপ্লকী চিন্তার ধারক ও বাহক ? মানবজাতির ভবিষ্যৎ্হই বা কোন 
শ্রেণীর ভাতে ন্যান্ত ? সেই ভবিষ্যৎ সমাজের রূপই বাকি হবে? মার্কসের 
কাছে এ কথা স্পষ্ট হয়ে গিয়েছিল যেঃ হেগেলের বিমূর্ত ভাববাদী দর্শন বা 
কাল্পনিক সমাজতন্ত্রীদের চিস্তার ওপরে ভিত্তি করে এই প্রশ্মগুলির উত্তর 
পাওয়। সম্ভব ছিল না। তাই মার্কস এই পর্বে বৃর্জোয়। রাষ্ট্রীয় অর্থনীতি 
সংক্রান্ত সমস্ত রচন! পাঠে মনোনিবেশ করেন | শ্মিথ, রিকার্ডো, ম্যাকৃকুলধ, 
(740০0811901), জেমস মিল, সে (9৪), ত্রাসি (178০5) বোয়াগিল্বের 
(39158111661) প্রমুখের তত্বকে মার্কস পুথ্থান্ুপুঙ্খভাবে বিশ্লেষণ গুরু 
করেন। এই সময়ের বিশেষ উল্লেখযোগ্য ঘটন।টি হল [6501১-17121)206- 
50105 81710501861 পত্রিকায় এঙ্গেলসের 0911195 ০1 2 0110906 01 
[১9116109] 120017010% (১৮৪৪ )-এর গ্রকাশন। | এঙ্গেলস এহ রচনায় তার 
ব্রিটেনে থাকাকালীন অভিজ্ঞতার ভিত্তিতে সম্পত্তির ব্যক্তিগত মালিকানাই 
যে পুঁজিবাদী সমাজের বৈরদ্ন্থের মূল এহ সত্যটিকে প্রতিষ্ঠা করেন। 
এক্সেলসের এই রচনা মার্কসকে গভীরভাবে প্রভাবিত করেছিল । 

প্যারিসে থাকাকালীন মার্কস যে শুধূমাত্র পুঁজিবাদী সমাজের তাত্বিক 
বিঙ্লেষণ নিয়েই ব্যস্ত ছিলেন তা নয়, প্যারিসই তাকে প্রথম আধুনিক শ্রমিক- 
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শ্রেণীর সমস্যা ও সংগ্রামী চরিত্র সম্পর্কে অভিজ্ঞতা প্রদান করে। চল্লিশের 
দশকের ইউরোপে প্যারিস ছিল বিপ্লবী আন্দোলনের পীঠস্থান। ফ্রান্সে এই 
সময়ে শ্রমিক আন্দোলন উত্তরোত্তর তীব্র হয়ে উঠছিল। জার্মানীতে 
থাকাকালীন গণআন্দোলনের সঙ্গে মার্কসের প্রাথমিক পরিচয় হয়। ফান্দের 
শ্রমিক আন্দোলনের অভিজ্ঞতা মার্কসের চেতনাকে পরিণত রূপ দিল । 
সমাজতান্ত্রিক চিস্ত।'র বিভির ধারার প্রতিনিধি রাজনৈতিক নেত1, তাত্বিক ও 
সাহিত্যিকের সঙ্গে এই পর্বে মার্কসের যোগাযোগ প্রতিষ্ঠিত হয়। এ'দ্র 
মধ্যে সর্বাধিক উল্লেখযোগ্য ফ্রেডেরিক এঙ্সেলস, ধার আজীবন সখ্যতা 
মার্কসের চিন্তার বিকাশে বিশেষভাবে সহায়ক হয়েছিল এবং যাঁর অব্দানকে 
উপেক্ষা করে মার্কসবাদের প্রতিষ্ঠাকে ব্যাখা করা যায় না। তিনি ছাডা 
মন্যান্থা উল্লেখযষোগা ব্যক্তিদের মধো ছিলেন লৃই বর (0515 831817০), পিয়ের 
লরু (]১16119 1,010), প্রুধো1 (1051)01), হাইনরিষ হাইনে, মিখাইল 
বাকৃনিন প্রমুখেরা। শ্রমিকশ্রেণীই যে ইতিহাসের ভবিষ্যৎ, শ্রমিকশ্রেণীর 
মুক্তিই যে আনতে পাবে মানুষের মুক্তি, এই গভীর প্রত্যয় ক্রমশঃ মার্কসের 
চিন্তায় দৃঢ়ভাবে প্রতিষ্ঠিত হতে থাকে । ১৮৪৪ জালের গোড়ায় রচিত 
(01101061017 (0 (06 01101006 ০0177986155 79101195001 ০01 1,28৬ £ 
4৮) [00000001010 এবং 017 06 16151) 0065101) প্রবন্ধ দু"টিতে এই 
চিন্তার প্রতিফলন দেখা যায়। 

এই পটনূমিকাটির দিকে লক্ষ্য কবলে দেখ! যায় যে, বিচ্ছিন্নতার প্রশ্নটিকে 
মার্কস ধাপে ধাপে বিশ্লেষণ করার চেষ্টা করেছিলেন । রোমান্টিক ভাবধারা, 
হেগেল ও ফয়েরবাখের দর্শন, বুর্জোয়া অর্থনীতিবিদ ও ইতিহাসবিদদের 
চিন্তা, কাল্পনিক সমাজতান্ত্রিক চিস্তার প্রতিনিধিদের বুর্জোয়া - - 
লোচন1,__-এই সব ধারার প্রভাবই মার্কসের ওপরে পডেছিল। কিন্তু কোন 
একটি রচনাতে মার্কস বিচ্ছি্তাতত্বের সামগ্রিক আলোচন' তখনও পধস্ত 
করেননি । ১৮৪৭ সালে মার্কস তার 2০917701010 21)4 1১1)110950191)109] 
11800501106-এ প্রথম বিচ্ছিন্পতার প্রশ্নটিকে বিস্তারিতভাবে বিষ্লেষণ করেন। 
মার্কসের জীবদ্শায় অপ্রকাশিত এই পাওুলিপিতে, যেটি "প্যারিস পা 


4. মুল পাঙুলিপিটি মাকসের জীবদ্দশায় অপ্রকাশিত ছিল। গরবতাঁকালে সোভিয়েত 
ইউনিয়নের মার্কস-এঙ্গেলন ইনস্টিটিউটের অধ্যক্ষ ডেভিড রিয়াজানভের প্রচেষ্টায় এই পাগুলিপিটি 
সংগৃহীত হয় ও ১৯৩২ সালে মস্ত থেক্ষে প্রকাশিত হয়। 


৮৮ মার্কসীয় রাষ্্চিস্তা 


লিপি” (08115 11210030110) নামে পরিচিত, তিনি এই প্রশ্নটির একটি 
সামগ্রিক আলোচনার স্থত্রপাত করেন | মার্কসের এই বিঙ্লেষণ ছিল তার 
বিপুল গবেষণার ও প্যারিসবাসের অভিজ্ঞত[র ফলশ্রুতি । ইস্তভান্‌ মেজা- 
রোসের (29620 71632809)-এর মতে, বস্তুবাদী দৃষ্টিভঙ্গী নিয়ে মার্কস 
বিচ্ছিন্নতাতত্বের যে বিশ্লেষণ “প্যারিস পাঙুলিপি”তে করে গেছেন, তা 
একাধিক কারণে মৌলিকত্বের দাবি রাঁখে ।5 প্রথমতঃ, এই আলোচনাত্ব 
মার্কস যে ধারণামৌলগুলি (0858019) ব্যবহার করেছেন, সেগুলি নীতি- 
জ্ঞানপ্রস্থৃত নয় | সেগুলি উৎসারিত হয়েছিল বাস্তব জীবন থেকেঃ এতিহাসিক 
প্রয়োজনে । দ্বিতীয়তঃ, মার্কস বিচ্ছিন্রতাতত্বের আলোচন1 করেছেন কোন 
বিশেষ কল্পরাজ্য প্রতিষ্ঠ। করতে নয়। বিচ্ছিন্নতার সাঁধিক ও সর্বজনীন রূপটির 
বিশ্লেষণই ছিল মার্কসের উদ্দেশ্য ৷ তৃতীয়তঃ, কোন হেগেলীয় বিমূর্ত “আত্মা”্র 
সামগ্রিক আত্মোপলদ্ধির মাধ্যমে মার্কস বিচ্ছিন্নতার অবসানের কথা বলেননি। 
তার বিশ্লেষণে বিচ্ছিন্নতার অবলৃপ্তি ঘটে প্রলেতারিয়েতের আত্মোপলন্ধির 
মধ্যে, অর্থাৎ মানবিক সত্তার পূর্ণ মহিমায় আত্মপ্রতিষ্ঠার মাধ্যমে । 


| ২ ॥ 
“প্যারিস পাণ্ডুলিপি” ও বিচ্ছিম্নতাতন্ব 


যপ্দও “প্যারিস পাণুলিপিতেই” মার্কপ বিচ্ছিন্নতাতত্বের একটি সামগ্রি* 
আলোচনার স্থত্রপাত করেছিলেন, তরুণ মার্কসের দার্শনিক চিস্তার পট- 
ভূমিকাটিকে বিচার করলে দেখা যায় যে ১৮৪৭ সালের পূর্ববর্তী পর্যায়েও 
মার্কস এই প্রশ্নটি নিয়ে ব্যাপৃূত ছিলেন । এক কথায়, মার্কসের বিচ্ছিন্নতা- 
তত্বেব আলোচনায় যদিও “প্যারিস পাঙুলিপি” হল মূল কেন্দ্রবিন্্ প্রাক্‌- 
১৮৪ পর্বের রচনাগুলিও এই প্রসঙ্গে কম গুরুত্বপূর্ণ নয়। বিত্কিত হলেও 
এই প্রসঙ্গে আডাম শ্তাফ (24817 5018?) যে পদ্ধতিগত প্রশ্নটি উত্থাপিত 
করেছেন, তা বিশেষ উল্লেখযোগ্য 1৪ তিনি দেখিয়েছেন যে, মার্কস তার 
একেবারে প্রথম পর্বের রচনায় বিচ্ছিক্রতাবোধকে দেখেছিলেন তার ধর্মীয় 
রূপের পরিপ্রেক্ষিতে । দ্বিতীয় স্তরে বিচ্ছিন্নতাত্ত্ব আলোচিত হয়েছে 


5. 186৬210 11৩8284:09, 742/555 /%2০7) 0/ 44112721101, পৃঃ ৬৪-৬৫ | 
6. 40810 9০886, 1৫2751571 2172 1%6 11717 179/12%4/ পৃঃ ১০৮০১২৭ | 
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মতাদর্শগত ও দার্শনিক স্তরে | তৃতীয় স্তরে মার্কসের চোখে বিচ্ছিন্নতা মূলতঃ 
একটি রাজনৈতিক ধারণ] । চতুর্থ স্তরে মাক'স-বিচ্ছিন্নতার মুল কারণটিকে 
শিহিত দেখেন সমাজের অর্থনৈতিক ভিত্তির মধ্যে, যার স্ুসংবদ্ধ ও পরিণত 
রূপটি আমর! পাই তার প্প্যারিস পাওুলিপিশ্তে । মার্কসের বিচ্ছিন্নতাতত্বের 
অলোচনায় প্রতিটি স্তরই তাই বিশ্লেষণের দাবি রাখে । 

(ক) বিচ্ছিক্সতা ঃ ধর্মীয়--সমকালীন জার্মানীতে বিচ্ছিন্নতাবোধের 
অন্যতম প্রতীক ছিল ধর্ম, ধর্ম্ণয় প্রথা ও ঈশ্বরবোধের প্রতি গভীর আস্থা । 
মার্টিন লুখার তাঁর প্রোটেস্ট্যাপ্টবাদের মাধ্যমে যে ভক্তিবাদের স্থচন। 
করেছিলেন, জার্মানীর দীর্ঘদিনের এতিহামপ্ডিত ভাববাদী দশনের ধারা তাকে 
পুষ্ট ও সংহত করেছিল । শেলিং (50161111)8), শ্লাকারমাখের (9০10161- 
01301191) ও সর্বশেষে .হগেলের বিমূর্ত 90171 বা 'আত্মা"কেন্দ্রিক দর্শন এই 
চিস্তাকে আরও সুদৃঢ় করে । কিন্তু বাস্তব বিচারে ধর্ম ও ঈশ্বরের প্রতি এই 
আস্থা ব্যক্তির আত্মোপলব্ধির পরিপন্থী । নঈশ্বরভাবশার অর্থ, বিচ্ছির্রতার 
অবসান ঘটাতে ব্যর্থ হয়ে বিচ্ছিন্নতাকে হৃগ্রি করে যে পরিবেশ তার কাছে 
আন্মসমর্পণ করা । পরিবেশের সঙ্গে সার্থক অন্বয্ সাধন করে পৃথিবীতেই 
স্বগরাজ্য প্রতিষ্টা করে বিচ্ছিন্পতাঁর অবসান ঘটাতে হবে» -মান্ুষের স্থষ্টি- 
শীলতার প্রতি গভীর আস্থা! পোষণ করে এই বৈপ্লবিক ঘোষণা প্রথম করে 
ফয়েরবাখ তার 1,6060195 ০17. 1116 139501706 01 [6118191)-এ 1 মানুষই 
মানগষের একমাত্র উপান্ত দেবতা ; অন্যায়), আখচার ও নিরাপত্তার অভাব ষে 
নবাশ্বমূলক বিচ্ছিন্নতার জন্ম দেয়, তাঁর নিরসন হবে সর্বশক্তিমান কোন বিশূর্ত 
সব্বার কাছে আত্মসমর্পণ করে নয় বা কোন স্বর্গলোককে কল্পনা করেও নয়; 
মঙলোককে স্বর্গলোকে রূপাস্তরিত করেই বিচ্ছিব্রতার অবস।ন হতে পারে» 
ফয়েরবাঁখের এই প্রত্যয়সিদ্ধ, ধর্মবিরোধী, ঈশ্বরবিবোধী চিন্তার অন্যতম শরিক 
ছিলেন তরুণ মার্কস । মার্কসের একেবারে প্রথম পর্বের রচনাতেই ধর্ম ও 
ঈশ্বরবোধ যে বিচ্ছিব্িতার বহিঃপ্রকাশ তার সুস্পষ্ট ইঙ্গিত পাওয়া যায়। ধর্ম 
ও ঈশ্বরবোধ মানুষের অসহায়তা ও নৈরাশ্টবোধ থেকে উৎসারিত হলেও 
মানুষই যে ঈশ্বরবোধের শিকার হয়ে ঈীড়াষ, অর্থাৎ, মনুষ্যত্বের মহিমা ০ 
ঈশ্বরভজনার ফলে ভূলুষ্তিত হয়, তার সুস্পষ্ট ইঙ্গিত পাওয়া যায় ১৮৪১ সালে 
মাকসের গবেষণামূলক নিবন্ধ 1917676706 ০০5০1) (106 [02700110521 
৪10 19198001691) 01911950018 ০01 90016-এ | সেখানে তিনি লেখেন ষে, 


ও মার্কসীয় রাষ্রচিস্থা 


ত্বর্গের ও মর্তেব সব দেবতাই তাব কাছে ত্বণ্য, কাবণ ভাবা মানুষের মধ্যে ষ 
দেবতাব শ্রেষ্টত্ব বিবাজ কবে তাকে স্বীকাব কবেন না। একই স্াবব 
গ্রণ্তধরনি দেখি তাব 00710000017 00 079 €1161096 ০01 1765915 [291 
195071% 011,2%/ 2 /1) [10009006101-4১ যেখানে বিদ্রোহী রোমার্টি- 
কতাব ভাবাদর্শে উদ্বদ্ধ, ৪05 ও [১011961)65-এর আদর্শে পবিচাকতিনন 
তকণ মার্কস জেহাদ ঘোষণা করেছেন ধর্ম ও ইশ্বববোধেব বিকদ্ধে। এই 
দৃষ্টিভঙ্গী থেকে জন্ম নিষেছিল মার্কসেব নিবীশ্বববাদ, কারণ নিরীশ্বববাদই 
ঈশ্বরবাদেব বিকদ্ধে, বিচ্ছিবতাব বিরুদ্ধে বাক্তিকে তাব স্বমহিমায়, তাব পর্ণ 
আত্মমধাদায, তাৰ সামগ্রিকতাষ প্রতিষ্ঠিত কবতে পাবে। শুধুমাত্র তকণ 
মার্কসই নয, তকণ এক্ষেলসেব এই পর্ধেব বচনাও ছিল নিবীশ্বববাদের দাবা 
পবিচালিত। তৎকালীন ইংব্জে দ।হিত্যিক কার্লাইল ও জার্মান ভাববাদশী 
দার্শনিক শেলিং-এব ধমীঁয চিন্তার বিরুদ্ধে লিখিত [২০৬1৩৬ 01 [1)0]135 
€০211%19,5 7১850 2170 11659110 এবং 9০018611176 07 [79501 90119111115, 
[10119500110] 71. 0115 প্রভৃতি প্রবাদ্ধ এঙ্গেলসেৰ চিন্তাতেও এই ক্রবেব 
প্রতিধ্ণন পাওয়া যাষ। 

(খ) বিচ্ছিম্নত। 2 দার্শনিক ও মতাদর্শগত-_বর্ম ও ইশ্ববদ্ছজন 
বাচ্ছন্নতাকোধেব বহিঃপ্র্।শ, সেই পোপাকে সুদ কবে ও বাচিযে ব গে 
জীবনবিমুখ, জীবন থকে বিচ্ছির বিভিন্ন মশাদশ ও দার্শনিক ভাবধাবা। এই 
পবিপ্রেক্ষিতেই মার্কস-এক্সেলমেব দৃষ্টি জার্মান ভাববাদশি দর্শন স্থিল 
সমকালীন জার্মানীব বাস্তব পরিস্থিতি থেকে বিচ্ছিন্ন বৃদ্ধিজীবীদেব আম্মি 
বিচ্ছিক্নতাঁব বহিঃপ্রকাশ । এই বাধই জন্ম দিষেন্ছিল বিমূর্ত ভাববাদেব,-_ষা 
বাস্তবে ইতিহাসের পবিবর্তন ঘটিযে বিচ্ছিন্নতাব অবসান ঘটাতে পাবে হা! । 
তার ফলে ভাববাদী দর্শন গছে ওঠে কতকগুলি নৈর্বক্তিক ধাবণাকে কন্দ্র 
কবে,__ষে ধ*বণাগুলির 'পবে ভিত্তি কবে ইতিহাসেব গতিপপেব পবিবর্তন 
ঘটান যায না, কাবণ অচিরেই জীবন থেকে বিচ্ছিন্ন এই ধারণাগুলিই ব্যক্কিব 
আত্মিক জীবনকে নিয়ন্ত্রণ কবতে শুরু কবে । তাই তকণ মার্কসের প্রথম পর্বের 
রচনায় আমবা পাই হেগেলীয় দর্শনের ভাববাদীী চিন্তার বিরুদ্ধে ষ্টাব 
সমালোচনা । প্রথম জীবনে বচিত তার গবেষণমূলক নিবদ্ধেই মার্কস 
ইউরোপীয় দর্শনের ইতিহাসে বস্তবাদদ ও ভাববার্জের পার্থক্য সম্পর্কে সচেহন 
ছিলেন । তাই দেখা যায় যে, প্রাচীন গ্রীসের বস্তবাদী দার্শনিক ডেমোক্রিটাস 


'আর্কস ও বিচ্ছি্নতাতত্ব 


৪১ 


ও হেরাক্রিটাস, অষ্টাদশ শতকের ফ্রান্সের বস্তবাঁদী দার্শনিকদের চিন্তা, বস্থ- 
বাদের দৃষ্টিভঙী নিয়ে রচিত ব্রিটিশ রাষ্রীয় অর্থনীতিবিদ্দের তত্ব |মার্কক্র 
দৃষ্টিকে বারে বারেই আকর্ষণ করেছে । তাই এই পর্ধের রচনায় মার্কস গুরু 
দিয়েছেন বস্তবাদী দর্শন ও মতাদর্শকে, কারণ বিচ্ছিক্পতাবোধকে স্ষ্টি করে 
যে বাস্তব পরিস্থিতি, তার ব্যাখ্যা ও পরিবর্তন করতে পারে বস্তনিষ্ট জীবল- 
দর্শন, কোন ভাববাদী আদর্শ নয়। তাই তরুণ মার্কস গ্রলেতরিয়েতের 
পক্ষে নতুন এক দর্শনের প্রয়োজনীয়তার ইঙ্গিত দেন, যে দর্শন গ্রলেত- 
রিয়েতকে সমস্ত বন্ধন ও বিচ্ছিন্নতা থেকে মুক্তি দিতে পাবে। তাই 0০1- 
[11001101) 60 016 01006 01171659155 191)110950101)9 ০1 [২1511 2 4৯1 
ঢা।00৫0610 এ মার্কস লেখেন যে, জার্খানীর মাযের মুক্তি একমত 
মানুষের মুক্তির মধ্যেই সপ্তব । এই মুক্তির মগ্তিক্ষটি হল দর্শন ও তার হৃদয় 
হল প্রলেতারিয়েত। শ্রঘিকের মুক্তি ছাড়া দর্শনকে বান্তবমুখী করা যাবে না 
এবং বাস্তবমুখী দর্শনকে স্যস্টি ন করে শ্রমিকের মুক্তিকে সুনিশ্চিত কবাও 
সম্ভব নয়। এ থেকে স্পষ্টই প্রতীয়ম।ন হয় যে, তরুণ মার্ক একাধারে যমন 
ছিলেন ভাববাঁদশ দর্শনেব সমালোচক, তেমনই বিচ্ছিক্রতার অবসান ঘট+তে 
পারে এমন এক জীবনকেকন্দ্রিকঃ বস্তবাদী বৈজ্ঞানিক বিশ্ববীক্ষাব গষে'জন 
সম্পর্কেও তিনি ছিলেন অত্যন্ত সচেতন | 

গে) বিচ্ছিন্নতা 2 রাঁজনৈতিক--যে বিচ্ছিরতাবোধের 'অভিবাণ্ক 
জীবনবিমুখ ভাঁববাদী দর্শন তা খেকে জন্ম নেয় ব্যক্তির খণ্ডিত, বিচ্ভির, 
জীবনবিরোধী রাজনৈতিক সত্তা। দর্শনের ইতিহাস বিচাব করলে দেখা 
যাবে যে, অধিকাংশ ক্ষেত্রেই ভাববাধী দার্শনিকদের চিন্তাধারা শেষ পযন্ত 
জনবিরোধী, অনেক ক্ষেত্রে প্রতিক্রিয়াশীল রাজনৈতিক মতবাঁদকে যথার্থ রণল 
গ্রহণ করে তার প্রতি সমর্থন জানিয়েছে । প্রেটোর ভাববাদী দশনের 
ভিত্তিতে রচিত [২6০1০-এ তাই দেখ! যায় দ্াসব্যবস্থার প্রতি তার 
সমর্থন । হেগেলের দর্শনও একইভাবে তৎকালীন প্রাশিয়ার রাজতন্ত্রের প্ন্ত 
একনিষ্ঠ সমর্থন জানিয়েছিল, কারণ তাঁর মতে 101-এর আবত্মগ্রক,শের 
অন্যতম শ্রেষ্ঠ আধার ছিল গ্রাশিষ্বান জাতীয়তাবাদী রাজতন্ত্র। এক কথায়, 
ভাববাদী দর্শন যে বিচ্ছিন্নতাবোধ থেকে উৎসারিত, সেই বোধেরই আর 
একটি প্রকাশ জীবন থেকে বিচ্ছি্ন জীবনবিরোধী রাজনীতি ও এই 
বিচ্ছিন্নতাবোধের শিকার যে ব্যক্তি, তার রাজনৈতিক দৃষ্টিভঙ্গী ও অবস্থানও 


৯২ মার্কসীয় রাষ্ট্রচিস্তা- 


'তাই খণ্ডিত, ঘিচ্ছিন্ন, জীবনবিরোধী | মার্কস দেঘালেন, পুঁজিবাদী সমাজে 
রাজনৈতিক বিচ্ছির্রতা এক জটিল আকার ধারণ করে। মার্কসের দৃষ্টিতে এই 
বিচ্ছিন্নতার স্থত্র নিহিত থাকে পুঁজিবাদী সমাজের ছ্বান্দিক চরিজ্ধের মধ্যে । 
এই সমাজে ব্যক্তির দু*টি রূপ । প্রথমতঃঃ পুঁজিবাদ যে সমাজব্যবস্থাকে স্থষ্ট 
করে* হেগেল যাকে বলেছেন পুরসমাজ (01511 5০9০1969), তার সদন্যরূপে' 
ব্যক্তির একটি একান্ত নিজন্ব মানবিক সত্বা আছে; অর্থাৎ, সামাজিক জীব 
হিসেবে ব্যক্তি এখানে স্বাধীন । তার ধর্ম, সংস্কৃতি, মূল্যবোধের বিকাশের 
ক্ষেত্রে সে স্বাধীন, অনিক্বন্ত্রিত। কিন্তু এই মানবিক সত্তা ছাড়াও ব্যক্তির 
একটি দ্বিতীয় রূপ আছে। রাষ্টের নাগরিকরূপে ব্যক্তি রাষ্ট্রব্যবস্থার দ্বার 
নিয়ন্ত্রিত, পরিচালিত | পুঁজিবাদী সমাজব্যবস্থা তিহাঁসিক প্রয়োজনে যে 
রাষ্ট্ব্যবস্থা স্ষ্টি করে, তার কেন্দ্রবিন্দ্ব যে রাষ্ট্রশক্তি ও তার লৌহদৃঢ় পরিচালন- 
ব্যবস্থা, তাকে উপেক্ষা করে পুরসমাজের সদন্য পুরব্যক্কির স্বাধীনতা প্রয়োগ 
করা জন্ভব নয়। পুরব্যক্তি তাই আপাতদৃষ্টিতে স্বাধীন হলেও, প্রকৃতপক্ষে 
রাষ্টেব নাগরিকরূপে সে রাষ্ট্রব্যবস্থা দ্বার! নিয়ন্ত্রিত ও পরিচালিত হয়। এর 
অর্থ, ব্যক্তির সামাজিক সত্তা তার রাজনৈতিক সত্তার বিরোধী, অর্থাৎ ব্যক্তি 
তার জীবনে দ্বিধপ্তিতঃ বিচ্ছিন্ন । মার্কস ব্যক্তির এই রাজনৈতিক বিচ্ছিন্নতার 
চটি কারণ নির্দেশ করেছেন। প্রথমতঃ, রাষ্ট্শক্তি ষে রাজনৈতিক নিয়ন্ত্রণ- 
ব্যবস্থা পরিচালন! করে, তার বিরুদ্ধে বাক্তি সম্পূর্ণ অসহায়, কারণ রাষ্ট্রের 
আইনশুংঙখলাজনিত অমোঘ নির্দেশ ব্যক্তির পক্ষে অলংঘনীয় । দ্বিতীম্বতঃ, 
রাষ্ট্রব্যবস্থা ধারা পরিচালনা করেন, প্রজিবাদী সমাজে তারা যেহেতু প্রাজি- 
বাদের প্রতিনিধি, সেহেতু সমাজজীবন ও জনজীবন থেকে তারা বিচ্ছিন্ন ও 
ফলে বাষ্রযস্ত্র সমাক্তব্যবস্থা' থেকে শুধু বিচ্ছির্ নয়, তার বিরোধীও বটে। এই 
বিচ্ছিন্নতার চুড়ান্ত প্রকাশ ঘটে আমল।তন্ত্রের প্রতিষ্ঠার মধ্যে । মার্কস 
তৎকালীন জার্মানীর রাষ্্রব্যবস্থার বিঙ্লেষণ করে দেখিয়েছিলেন, প্রাশিয়ান 
'আমলাতন্ত্র ছিল জার্মানীর সমাজজীবন থেকে সম্পূর্ণ বিচ্ছিন্ন ও উভয়ের সম্পর্ক 
ছিল একাস্তভাবেই বৈরদ্বান্থিক ৷ মার্কসের আলোচনার ভিত্তিতে দেখা ষায় 
যেঃ আমল।তন্ত্রই সমাজজীবন থেকে বিচ্ছিন্ন পুঁজিবাদী রাষ্রব্যবস্থার শোষণ- 
য্্রকে অক্ষুণ্ন ও অব্যাহত রেখে ব্যক্তির জীবনকে নিয়ন্ত্রণ করে ও তারই 
ফলশ্র্তি হল রাষ্ট্রব্যবস্থা' থেকে ব্যক্তির, অর্থাৎ রাজনৈতিক স্তরে ব্যক্তির 
বিচ্ছিন্নতা । 


মার্কস ও বিচ্ছিক্নতাতত্ব ৯৩ 


মার্কস 0 006 79%/131। 039696191) (১৮৪৪) এবং 0116100 ০৫ 
[7686175 [1)110501)9 ০1 181) (১৮৪৪) রচনা দু*টিতে এই প্রশ্নটির 
বিঙ্লেষণ করেন । মার্কস এই বিষয়টির ব্যাখ্যার মাধ্যমে রাষ্ট যে সমাজজীবন 
থেকে বিচ্ছিন্ন একটি প্রতিষ্ঠান এবং রাষ্ট্রের চরিত্র ফে শোষণমূলক, স্বাধীনত'- 
বিরোধী ও জনবিরোধী এই সত্যটি প্রতিষ্ঠা করেন । এই বিশ্লেষণ থেকেই 
মার্কমের চিন্তাজগতে প্রশ্ন ওঠে যে, রাষ্ট যদি বিচ্ছিন্নতারই এক বহিঃপ্রকাশ 
মাত্র, অর্থাৎ রাষ্ট্র যদ্দি ব্যক্তির পুরসত্তার বিরোধী হয়, তবে রা ্যস্ত্রকে ধ্বংস 
করেই কি এই বিচ্ছিরতার অবসান ঘটান যায় ন।? এই প্রশ্নেরই স্তর ধরে 
মার্কস দ্বিতীয় একটি সমস্যার বিঙ্লেষণে অবতীর্ধ হয়েছিলেন । সেটি হল এই 
যে, ব্যক্তির বিচ্ছিন্নতাকে টি-কিয়ে রাখে পুরসমাজ থেকে বিচ্ছিন্ন যে রাষ্ট্রশক্তি, 
তার উতৎসটি কোথায়? এই প্রশ্নটির আলোচন? প্রসঙ্গে মার্কস হেগেলের 
রাষ্ট্রতর বিশ্লেষণ করে দেখান যে, রাষ্ট্রই সম।জব্যনস্থার প্রধান ধারক হেগেলের 
এই ব্যাখ্যা অন্পূর্ণ ভ্রান্ত । পুরসমাজের মধ্যেই নিহিত থাকে ব্যক্তিত্বার্থ ও 
সেই ব্যক্তিম্বার্থ স্থষ্ট হয় অর্থনৈতিক কারণে | মার্বস দেখালেন যে, মুষ্টিমেয় 

খ্যালঘৃ কিছু ব্যাক্তির অর্থনৈতিক স্বার্থকে রক্ষা করতেই প্রয়োজন হয় রাষ্ট্র 
শক্তির, শ্বাভাবিক কারণেই ম" সংখ্যাগরিষ্ের স্বার্থের বিরোধী ও জনজীবন 
থেকে বিচ্ছিন। সুতরাং রাজনৈতিক জীবনে রাষ্রযস্ত্র থেকে উদ্ভূত ব্যক্তির 
বিচ্ছিন্নতা সামাজিক-অর্থনৈতিক জীবনের বিচ্ছিব্নতারই অভিব্যক্তি। একই 
স্বত্র ধরে “প্যারিস পাওঁলিপি”তে সমাজে ব্যক্তির বিচ্ছিন্নতাবোধের মুল 
কারণ ঘে অর্থনৈতিক জীবনে বিচ্ছিন্নতা, সেই প্রশ্নটির বিঈ্সেষণে মার্কস ব্যাপৃত 
হয়েছিলেন । মার্কসের বিবেচনায় বিচ্ছিন্নতার প্রশ্নের প্রকৃত সমাধানটি হতে 
পারে রাজনৈতিক উপায়ে, প্র্থাৎ রাষ্ট্যস্ত্রের উচ্ছেদ ও ধ্বংস সাধন করে, 
কারণ রাষ্ট্রশক্তির পরিবর্তন ছাঁড়। পুঁজিবাদের কাঠামোকে বদল করে 'অর্থ- 
নৈতিক স্তরে বিচ্ছিন্নতার ছেদ ঘটান যায় নাঁ। সে কারণেই দেখা যায় ষে, 
চল্লিশের দশকের সময় থেকে শুরু করে অস্ভিমপর্ব পর্যস্ত মার্কসের প্রায় সব 
গুরুত্বপূর্ণ রচনাতে রাষ্টরযস্ত্রের উচ্ছেদের প্রশ্নটি অত্যতস্ত গুরুত্ব সহকারে বিবেচিত 
হয়েছে । এই প্রশ্নে এ্গেলস ও মার্কসের মতামত ছিল 'মতির+_ এক্ষেলস 
ছিলেন একই মতের ধারক ও বাহক । 

ঘে) বিচ্ছিন্নতা £ অর্থনৈতিক-__মার্কস ১৮৪৪ সালে রচিত প্প্যারিস 
পাগুলিপিপতে একাধিক প্রবন্ধের মাধ্যমে সমাজজীবনে ব্যক্তির বিচ্ছিরতার 


৯৪ মার্কসীয় রাষ্ট্রচিস্তা 


অর্থনৈতি কারণগুলি অনুসন্ধান করেন। "প্যারিস পাওুলিপিস্তে মার্কসের 
এই বিশ্লেষণের ভিত্তিতে অর্থনৈতিক বিচ্ছিন্রতার তিনটি কারণ চিহ্িত করা 
যায় । প্রথমতঃ, মার্সের আলোচনার যাত্রাবিন্ত্র হল ব্যক্তির শ্রম, যে 
শুমের পূর্ণ অধিকারী ব্যক্তি স্বয়ং । মার্কস দেখিয়েছেশঃ মানবসম!জের অগ্র- 
গতির সঙ্গে সঙ্গে জনসংখ্য। বৃদ্ধি, উৎপাদন বৃদ্ধি, যুদ্ধবিগ্রহ প্রভৃতি 
এতিহাসিক ঘটনার ফলে অচিরেক প্রয়োজন দেখা দিল শ্রম বিভাজনের এবং 
যেহেতু শ্রমবিভাজন প্রক্রিয়া কখনই প্রতিটি ব্যক্তিব পক্ষে সমান হতে পারে 
নণ, সেহেতু শ্রমবিভাজন জন্ম দিল অসাম্যের | যদিও শ্রমবিভাজন প্রয়োজন 
হয়েছিল গামাভিক উৎপাদনের স্বার্থে, এই ঘটনার পূর্ণ স্থযোগ নেবার চেষ্ট। 
করে সম.জের মুষ্টিমেয় কিছু স্বার্থান্বেষী ব্যক্তি, যার। শ্রমবিভাজন প্রক্রিম্বাকে 
শিযন্ত্রণ করার চেষ্টা করে জামাজিক উত্পাদনব্যবস্থার পরে নিজেদের নিয়ন্ত্রণ 
বজায় বাখতে। দ্বিতীয়তঃ শ্রমবিভাজন প্রক্রিয়] জন্ম দিল সম্পতির ব্যক্তিগত 
মালিকানাব , কারণ, মৃষ্টিমেয় স্বার্থান্বেষীরা উৎপাদনব্যবস্থাকে নিয়ন্ত্রণ করে 
গোটা সমাজব্যবস্থার উপরে শিজেদের নিয়স্ত্রণ বজায় রাখতে চাইল এবং সেটি 
সঙব করার একমাত্র উপায় ছিল উত্পাদিত বস্তুর পরে ব্যক্তিগত মালিকানা 
গ্রণতঠিহ কৰে সেটিকে ামাজিক সম্পত্তিরূপে অন্বীকার কর1। শ্রমবিভাজনের 
গে সমাজে উত্পাদন ও ভোগ ছিল যৌথ ; সেখানে ব্যক্তিগত মালিকান। 
ছিল না। ইতিহাঁসিক কারণে শ্রমবিভাজনের জন্মের স্থত্র ধরেই স্থষ্ট হয়েছিল 
সম্পত্তিব বাক্তিগত মালিকানা । তৃতীয়তঃ, ব্যক্তিগত মালিকানার উত্তবের 
ফলে সমাজে শর্থনৈতিতিক অসামোর বনিয়াদ পাকাপাকিভাবে রচিত হল। 
উত্প|দনব্যবস্থাকে যার। নিয়ন্ত্রণ করে, তারই সমাজের শ্রমবিভাগকেও নিয়ন্ত্রণ 
কবে, অর্থাৎ যাঁরা প্ররুত অর্থে উৎপাদনপ্রক্রিয়ায় রতঃ সেই শ্রমজীবী মানুষদের 
শ্রম ও শ্রমপ্রক্রিয়াকে নিয়ন্ত্রিত করে উত্পাদনব্যবস্থার পরিচালকগোষ্ী ও 
'ভারহ ফলে হষ্ট হর অসাম্য। এর পরিণতিতে শ্রমিকের সঙ্গে তার স্্টু 
বস্তর ও নিজন্ব শ্রমপ্রক্রিয়র এক বিচ্ছিন্নতা হৃষ্টি হয়, কারণ উত্পাদনব্যবস্থায় 
শ্রমজীবী ব্যক্তির প্রধান ভূমিকা থকলেও তার উৎপাদিত ভ্রব্যকে আত্মসাৎ 
করে মালিকপক্ষ। মার্কস দেখিয়েছেন, সমাজবিবর্তনের পরবর্তী পর্যায়ে 
মৃত্রার আবির্ভাব ও সম্পত্তির ব্যক্তিগত মালিকানা বিচ্ছি্নতাকে স্থায়িত্ব 
দিয়েছে। উত্তরকালে যস্ত্রভিত্বিক আধুনিক ফ্যাক্টরীব্যবস্থ1 প্রবর্তনের ফলে 
পুঁজিবাদী মাজে প্রলেতারিয়েতের বিচ্ছিন্নতা এক চূড়ান্ত রূপ পরিগ্রহ করে। 


মার্কস ও বিচ্ছিন্নতা তত্ব ৯৫ 


এই বিশ্লেষণের স্থত্র ধরে মার্কস পুঁজিবাদী সমাজে প্রলেতারিয়েতের 
অর্থনৈতিক বিচ্ছিন্নতার দু”টি প্রধান কারণের দিকে আমাদের দৃষ্টি আকর্ষণ 
করেছেন। প্রথমতঃ, পুঁজিবাদী শোষণব্যবস্থায় শ্রম সমাজের বা শ্রমিকের 
কারও স্বার্েই নিয়োজিত হয় না। তা সিদ্ধ করে একমাত্র পুঁজিপতিদের 
স্বার্থ যারা শ্রমপ্রক্রিয়াকে নিয়ন্ত্র করে ও এরই ফলে জন্ম নেয় প্রলেতা- 
রিয়েতের বিচ্ছিন্নতাবোধ। দ্বিতীয়তঃ, শ্রমিকের শ্রমেব মাণপিক যেহেতু 
পুঁজিপতিঃ সেহেতু তাব শ্রমপ্রক্রিয়ায় শ্রমিক সম্পূর্ণভাখে মালিকের আজ্ঞা- 
কহ; অর্থাৎ, শ্রমিক তার নিজপ্ব আম, উতপাদত বস্ত ও শ্রমপ্রক্রিয়া থেকে 
নিজেকে বিচ্ছির বোধ করে। “প্যারিস পাঙুলিপি”তে এই বিচ্ছিব্রতাবোধকে 
বর্ণনা করতে গিয়ে মার্কস লিখেছেন যে, শ্রমিকের সঙ্গে তার উত্পাদিত বস্তব 
একটি বৈর সম্পর্ক প্রতিষ্ঠিত হয়। শ্রমিক যত বেশী পরিমাণে উৎপাদনে তাৰ 
৬মকে নিয়োজিভ করেঃ তার উত্পাদিত বস্তর সঙ্গে তার বিরোধিতা ও 
বিচ্ছিন্নতা তত তীত্র আকার ধারণ করে ও এর পবিণতিতে তার নিজেবই 
ক্ষয় হয়। 

এই ব্যাখ্যা থেকে স্বাভাবিকভাবেই মনে হতে পারে যে ব্য।ক্তগত 
মলিকান[ভিত্তিক সম্পন্তির আবিভাবের ফলেই বিচ্ছি্নতাবোধতাঁড়িত শ্রমে 
(116178060 19৮০৫) জন্ম হয় । ওইজারমান (012611790) তার সাম্প্রতিক- 
কালের গবেষণার মাধ্যমে দেখিয়েছেন যে, ব্যক্তিগত সম্পত্তির উদ্ভতবের ফলেই 
শ্রমবিচ্ছিন্নতার জন্ম, এই স্থতরটি আপাতদৃষ্টিতে সঠিক মনে হলেও, বিচ্ছি্নতার 
পূর্ণ মার্কসীয় ব্যাখ্যা তা থেকে উৎসারিত হয় না। তিনি সঠিকভাবেই 
দেখিয়েছেন যে, ব্যক্তিগত সম্পত্তি শ্রমবিচ্ছিনতার জন্ম দেয় একথা মনে 
হলেও প্রকৃতপক্ষে শ্রমবিচ্ছিন্নতাই ব্যক্তিগত সম্পত্তির আবির্ভাবের মুল 
কারণ।? মার্কসের রচনাগুলির আন্পূবিক খিষশ্লেষণ করে তিনি বলেছেন যে, 
ম[জজীবশে শ্রমবিভাজনের পূর্ববর্তী পর্যায়ে ব্যক্তি ও প্রকৃতি ছিল সমন্বিত । 
বাক্কিব জীবনপারণেব জন্য প্রয়োজন প্রকৃতিকে কাজে লাগিয়ে উত্পাদনের 
ওপরে ভিত্তি করে জীবিকানিবাহ কর1 কিন্তু অভিজ্ঞতার মাধ্যমে দেখা গেল 
যে, একক ব্যক্তির শ্রমক্ষমত] দিয়ে প্রকৃতিকে মানুষের সামগ্রিক প্রয়োজনে 
নিয়োজিত কর] সম্ভবপর নয়। বরং ব্যক্তির একক শ্রম ও প্ররুতির মধ্যে 
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৯৬ মার্কসীয় রাষ্ট্রচিস্থ। 


দেখা দিল এক অসম ছন্ব, যে ছন্দে ব্যক্তি তার একক শ্রমক্ষমতায় প্রকৃতিকে 
বশে আনতে ব্যর্থ হয়। তার ফলে প্রতিটি ব্যক্তির কাছেই প্রয়োজন দেখ। 
দিল একক প্রচেষ্টায় প্রকৃতিকে জয়লাভের চেষ্টা না করে সামগ্রিকভাবে শ্রম- 
ক্ষমতাকে নিরদি্ পথে চালন1 করার, যাতে যৌথ শ্রমের পরিণতিতে 
উতৎ্পাদ্দনব্যবস্থা সুষ্ঠভাবে পরিচালিত হয়। এ থেকে স্পষ্টই বোঝা ষায় যে, 
এককভাবে ব্যক্তি তার সামগ্রিক প্রয়োজনে প্রকৃতিকে কাজে লাগাতে ব্যর্থ 
হওয়ায় সমাজের সাধারণ প্রয়োজনে জন্ম নেয় শ্রমশক্তির বিভাজন প্রক্তিম্ব' । 
অর্থাৎ, ব্যক্তি ও প্রকৃতির অসম দ্বন্দ থেকে জন্ম নেয় শ্রমবিভাজন, যেটি প্রতি 
থেকে বিচ্ছিন্ন ব্যক্তির শ্রমশক্তির ফলক্তি। আবার শ্রমবিভাজন প্রক্তিত্ব। 
থেকে যেহেতু স্থষ্ট হয় ব্যক্তিগত সম্পত্তিঃ সেহেতু প্রকৃতি থেকে বিচ্ছিন্ন শ্রম, 
অর্থাৎ শ্রমবিচ্ছিন্নতাই ব্যক্তিগত সম্পত্তির স্থষ্টি করে। যদিও পরবত্তর্ণকলে 
পুঁজির ব্যক্তিগত মালিকানা ধনতান্ত্রিক সমাজে শ্রমিকের বিচ্ছিন্নতাবোধনক 
তীব্র করে তোলে, প্রকৃতপক্ষে ব্যক্তির শ্রমশক্তির সঙ্গে প্রকৃতির বিচ্ছিন্নতাই 
সমাজে শ্রমবিভাগ, ব্যক্তিগত সম্পত্তিব আবির্ভাব ও সামাক্তিক অসাম্য ষ্টার 
মূল কারণ । এই বিষ্লেষণটি অত্যন্ত তাৎপর্যপূর্ণ, কারণ মার্কস বঘিত এই 
ব্যাখ্যার অর্থ দাড়ায় এই যে, উৎপাদিকাশক্তিরঃ অর্থাৎ, বিজ্ঞানের অগ্রগতির 
ফলে প্রকৃতির সঙ্গে ছন্দে মানুষ একদিন সমকক্ষ হয়ে উঠবে যার ফলে সে তার 
স্থষ্টিশীল শ্রমশক্তির বিকাশ ঘটিয়ে প্রকৃতির সঙ্গে শ্রমের বিচ্ছিন্নতার অবস্*ন 
করে প্রকৃতিকে তার নিজের প্রয়োজনে ব্যবহ।ব করতে সক্ষম হবে। এব 
ফলে, প্রথমতঃ, অবসান হবে দেই পরিস্থিতির য! শ্রমবিচ্ছিন্নত।র জন্ম দির 
ছিল, অর্থাৎ, মানুষ প্রকৃতিকে করায়ত্ত করার ন্ুযোগ পাবে। দ্বিতীয়ত: 
শ্রমবিচ্ছি্তার অবসান উত্পাদনের অগ্রগতিকে সুনিশ্চিত করবে, যার ফলে 
সৃষ্ট হবে ব্যক্তিগত মালিকানার বিলোপন!ধনের পুর্ব শর্ত। তৃতীয্বতঃ, 
উৎপাদন প্রক্রিয়।র প্রগতির মাধ্যমেই ব্যক্তি হার স্্টিশীল শ্রমের পূর্ণ বিকাশ 
ঘটাতে পাবে । বিচ্ছিন্নতাবোধের আলোচনায় মার্কস শ্রম ও প্রকৃতির 
ছ্বান্থিক বিশ্লেষণ করেছিলেন, তারই ভিত্তিতে তিনি পরবর্তাঁ পর্যায়ে রচনা 
করেন এতিহাসিক বস্তবাদের তত্ব । 

এই আলোচনার ভিত্তিতে মার্কস তাঁর “প্যারিস পাওুলিপি”তে পুঁজিব।দী 
গমাজে প্রলেতারিয়েতের অর্থনৈতিক বিচ্ছিন্নতার চারটি রূপের বিঙ্লেষণ করে- 
'ছেন। ম্যাকলেলানঃ ওলম্যান (0110192) প্রম্থখেরা সাম্প্রতিককালে মার্কসের 


মার্কস ও বিচ্ছিন্রতাতত্ব ৯৭ 


এই তত্বের থে তাৎ্পধপূর্ণ ব্যাখ্য। দিয়েছেন, তা ভিন্তি৩ এই বিষয়টি একটি 
বিস্তৃত আলে চনার দাবি রাখে ।৪ প্রথমতঃ, ব্যক্তির সঙ্গে তার শ্রমপ্রক্রিয়াঁর 
বিচ্ছিন্নতা £ ব্যক্তি তাপ শ্রমক্ষমতা সম্পর্কে সচেতন হয় প্রকৃতির সঙ্গে সম্পর্ক 
গড়ে তোলার মাধ্যমে । প্রকুতিক সম্পদকে উৎপ।দনের কাজে ব্যবহাণ 
কপার তাগিদেই ব্যক্তি প্রকৃতির সঙ্গে উৎপাদনপ্রক্রিয়৷র মাধ্যমে সংযুক্ত হয়। 
তাই ব্যক্তির পক্ষে তার শ্রমপ্রক্রিয়াটি সর্বাধিক গুকত্বপূর্ণ, কারণ এই শ্রম- 
প্রক্রিয়াই তাকে মানুষ হিসেবে ও তার নিজের ক্ষমতা সম্পরকে সচেতনতা 
ধেঘ। এখানেই মানুষের সঙ্গে জীবজগতের অন্ঠান্ত প্রাণীর মৌলিক পার্থক্যটি 
খুজে পাওয়া যায়। মানুষই একমাত্র প্রাণী যে অ্রমপ্রক্রিযার মাধ্যমে প্রকতিদত্ 
বস্তুর বূপাস্তর ঘটিয়ে উৎপাদনব্যবস্থা কৃষ্টি করে তার নিজের ইতিহাস রচন। 
করে। মার্কসের বিশ্লেষণের আলোকে বল। ষায়, তিনি ব্যক্তির শ্রমপ্রক্রিয়াকে 
ব্যক্তির স্ষ্টিশীল ক্ষমতার সঙ্গে তিনটি বিশেষ সম্পকের পরিপ্রেক্ষিতে বিচাব 
করেছেন । এক, শ্রমপ্রক্রিয়ার মাধ্যমেই ব্যক্তি ও প্রকৃতির মধ্যে সর্বাধিক 
একাত্মতা স্যটি হয়। ছুই, শুমপ্রক্রিয়ার মাধ্যমে প্রকৃতিকে পরিবর্তন কবে 
ব্যক্তি তার শ্রমের ক্ষমতা ও সম্ভাবনা সম্পর্কে সচেতন হম্ব। তিন, এক 
প্রক্রিয়ার ফলেই শ্রমের অস্তণিহিত ক্ষমতার বহিঃপ্রকাশ ঘটে । পুঁজিবাদী 
সমাজে ব্যক্তির বিচ্ছিন্নতার কারণটি হল, এই সমাজে শ্রমপ্রক্রিয়া পুজি দ্বার 
নিয়ন্ত্রিত। ফলে শ্রামক তার শ্রমশক্তির অপার সম্ভাবনা ও ক্ষমতা সম্পকে 
সচেতন হবার কোন সুযোগ পান্ন না। এর পরিণতিতে ব্যক্তি তার নিজন্ব 
শ্রমপ্রক্রিয়া থেকে আত্মিক ধিক থেকে বিচ্ছিন্ন হয়ে পড়ে। 

দ্বিতীয়তঃ, ব্যক্তির সঙ্গে তার স্থষ্ট বস্তর বিচ্ছিন্নতা £ ম্বাভাবিকভাবেই 
মুক্ত, স্বাধীন শ্রমপ্রক্রিয়ার পরিণতি হল এই যে, ব্যক্তি তার স্থষ্ট বস্তর ওপকে 
অধিকার প্রতিষ্ঠা করবে । কিন্তু পুঁজিবাদী সমাজে যেহেতু শ্রমিক পুঁজিপতির 
দ্বার! নিয়ক্ত্রিত, সেহেতু স্থষ্ট বস্তর ওপরে শ্রমিকের কর্তৃত্ব বজায় থাকে না 
শ্রমিক বাধ্য হয় মালিকের স্বার্থে, বাজারের ও মুনাফার প্রয়োজনে উত্পান 
করতে, অচিরেই যা বাজারী পণ্যে পরিণত হয় এর পরিণতিতে অ্টার 
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৯৮ মার্কসীয় রাষ্চিন্ব 


সঙ্গে স্থষ্ট বস্তর বিচ্ছিন্নতা জন্স নেয় । তাব অর্থ দাভায় এই যে, শ্রষ্টা যত 
বেশী পরিমাণে উৎপাদন কবে, তত বেশী পবিমাণে সে তার স্থষ্ট বস্তকে হাব'য় 
ও উভয়েব বিচ্ছ্িব্রতা সেই অনুপ্পতে বুদ্ধ পায়। ব্যক্তির সঙ্গে তাব সৃষ্ট 
বস্তব বিচ্ছিন্নতাকে কেন্দ্র কবে ছু"টি সম্পর্ক উৎসাবিত হয়; এক, স্রষ্টার কাছে 
তাবই হুট বস্তব অজানা, অচেল1 বলে মনে হয়; এ যে তারই নিজন্ব শ্রম- 
প্রক্কিয়াব স্থষ্টি, সে ধারণ] হয় অস্তহ্থিত। দুই, অচিবেই এই স্থষ্ট বস্ত শষ্টাব 
নিয়ন্ত্রণের বাইরে গিয়ে বাজাবী পণ্য পণ্বণত হয় ও সে নিজেই অষ্টাব 
নিয়ন্ত্রণকর্তা হয়ে ঈ্লাভায় । মার্কসেব ভাষায়, সৃষ্ট বস্তু তখন এক সজীব কর্তাব 
ও স্রষ্টা তখন নিয়ন্ত্রিত, মত, সষ্ট বস্তব ভূমিকা গ্রহণ করে। 

তৃতীয়তঃ, ব্যক্কিব সঙ্গে ব্যক্তিব বিচ্ছিন্নতা : যেহেতু শ্রমপ্রক্রিয়া ও শ্রম 
স্ষ্ট বস্ত উভষ থেকেই ব্যক্তি বিচ্ছিন্ন, ও যেহেতু এই বিচ্ছিন্নতা মূলে থকে 
একটি নিয়্ত্রণশক্তি, অর্থাৎ পুঁজিপতিবূপী অপব এক ব্যক্তি, সেহেতু পুজি- 
প্তিব সঙ্গে শ্রমিকেব বিচ্ছিন্নতীব অর্থ ঈাভায় কার্ধতঃ শ্রমিকরূপী এক ব্যক্তিব 
সঙ্গে পুঁজিপতিবূপী অপব এক বাক্তিব বিচ্ছিবরতা। এ থেকেই জন্ম নেষ 
সমাজজীবনে ব্যক্তিব সঙ্গে বাক্তিব পাবস্পরিক বিচ্ছিন্নতাব সম্পর্ক । 

চতুর্থতঃ, ব্যক্তিব সঙ্গে তাব প্রজাতি সত্ভাব (9760165 ৮০108) 
বিচ্ছিন্নতা £ মান্য হিসেবে ব্যক্তিব পৰিচয় এখানেই যে, সে সম্পূর্ণ স্বাধীন- 
তাবে প্রকতিরাজ্যেব ব্ূপাস্তব ঘটিয়ে তাব শ্রমশক্তিকে তার নিজেব ও সমাজের 
সাবিক প্রয়োজনে ব্যবহার করতে পাববে । এক কথায় ব্যক্তি তার স্য্টি- 
শীলতাব তাগিদে শ্রমক্ষমতার সর্বোত্কষ্ট প্রয়োগ করতে সক্ষম। কিন্ত 
পুঁজিবাদী সমাজে শ্রমিক যেহেতু পুঁজিপতির আজ্ঞাবহ দাস মাত্র সে তণ্ৰ 
স্ষ্টিশীল শ্রমের ম্বাধীন প্রয়োগ থেকে হয় বঞ্চিত, যার অর্থ ধ্লাড়ায় এই য, 
সে তাব নিজের আত্মিক, মানবিক প্রজাতি সত্বা থেকে বিচ্ছিন্ন হয়ে পড়ে । 


॥ ৩ ॥ 
তরুণ মার্কস ও বিচ্ছিম্নতাতস্ব প্রসঙ্গে সাম্প্রতিক বিতর্ক 


১৮৪৪ সালে রচিত মার্কসের পপ্যারিস পাওুলিপি” প্রথম প্রকাশিত হয় 
১৯৩২ সালে সোভিয়েত ইউনিয়নে । পরবর্তাকালে বিভিন্ন ভাষায়, বিভিন্ন 
সংস্করণে মার্কসের তরুণ বয়সের এই উল্লেখযোগ্য রচনাটি প্রকাশিত হতে শুরু 
করে ও “প্যারিস পাতুলিপি”কে কেন্দ্র কবে অল্পদিনের মধ্যেই একটি গুরুত্বপূর্ণ 


মার্কস ও বিচ্ছিক্লতাতত্ব ৯৯ 


বিতর্কের স্থচন। হয়। সাম্প্রতিককালে এই বিতর্ক আরও ব্যাপ্তি লীভ করেছে। 
এই বিতর্কের কেন্দ্রবিন্্র হল ১৮৪৪ সালের “প্যারিস পাতুলিপিপতে ও তার 
পৃববর্তাঁ রচনায় মার্কসের বিচ্ছিন্নতাতত্বের বিশ্লেষণ । পশ্চিমের “মার্কস 
বিশেষজ্ঞদের” মত হল, "প্যারিস পাওুলিপিতে” যেহেতু ব্যক্তির শ্রম- 
বিচ্ছিন্নতার পরিপ্রেক্ষিতে পুঁজিবাদী সমাজে ব্যক্কির বিচ্ছিন্নতার প্রশ্নটি মার্কস 
গভীরভাবে বিশ্লেষণ করেছেন ও যেহেতু মার্কসের পরবর্তাকালের রচনায়, 
বিশেষতঃ তীর “ক্যাপিটালে”, “বিচ্ছিন্নতা” কথাটি অন্ুচ্চারিত, সেহেতু 
মার্কলকে দেখা উচিত তীর স্ববিরোধিতার আলোকে ৷ তার অর্থ দাড়ায় এই 
যে, “প্যারিস পারুলিপির” তরুণ মার্কস ছিলেন প্রকৃত অর্থে একজন মানব- 
দরদী, কারণ সেখানেই আমরা দেঁখি বিচ্ছিন্নতাবোধ, ব্যক্তির যন্ত্রণাবোধ 
সম্পর্কে মার্কসের গভীর মানবিক সচেতনতা। ) পক্ষান্তরে “কাপিটাল” রচয়িতা 
পণ্বণত বয়সের মার্কসের মধ্যে সেই বিচ্ছি্রতাবোধ, লেই মানবতাবোধ সপ্পৃ 
অন্তপন্থিত। সেখানে মার্কস মূলত: একজন অর্থনীতিবিদ ও এতিহাসিক, 
দিন ব্যাপৃত শ্রেণী বিশ্লেষণ নিয়ে? ব্যক্তির বিচ্ছিন্নতা নিয়ে নয়। অতএব, 
এ যুক্তি অনুসারে মার্কপবাদ একটি খণ্ডিত দর্শন মাত্র, কারণ মার্কস শিজে 
একট খণ্ডিত বাক্তিত্ব৮_-তরুণ মার্কস ও পরিণত মার্কসের দৃষ্টিভঙ্গী পরস্পর- 
বিরোধী । এই বক্তব্যের ভিত্তিতে বল হয়ে থাকে যে মার্কসবাদের মূল কথা 
হল মাঁনবতাবাদ, আর সে কারণেই ১৮৪৪ সালের তরুণ মার্কপই হলেন 
গরু মার্ক ও যার্কসের প্রথম পর্যের রচনাতেই আছে মার্কপবাদেব 
প্রকৃত প্রতিফলন | “ক্যাপিটালে” যে মার্কসবাদের পরিচয় আমর! পাই, 
সেখানে শ্রেণীবিশ্লেষণ ও সমাজ ইতিহাসের ব্যাখ্যার গুরুভারে ব্যক্তি অবলুপ্ধ। 
ন্ররাং মার্কপবাদের প্রকৃত অর্থকে অনুধাবন করতে হলে আমাদের দৃষ্টি দিতে 
হবে “ক্যাপিটালে”্র পাতায় নয় বা পরিণত মার্কসের রচণার দিকে নয়; 
আমাদের পাঠ করতে হবে তরুণ মার্কসের রচনাবলীকে, বিশেষতঃ “প্যারিস. 
পাগুলিপিপকে । এই তত্বের বিরোধীরা দাঁবি করেন যে, মার্কস ও মার্কস- 
বাদকে এই ধরনের স্ববিরোধিতার পরিপ্রেক্ষিতে দেখাটা সম্পূর্ণ তুল ও এই 
জাতীয় চিন্তা মার্কসবাদ, মার্কসীয় বিপ্লবী দর্শন ও এঁতিহের বিরোধী । 
এদের মতে, মার্কস ও মার্ধসবাদ অভিন্ন ও অবিচ্ছি। এ কথা অনন্বীকার্ধ 
যে মার্কসের সামগ্রিক চিন্তা বিভিন্ন স্তর অতিক্রম করে চরম পরিণতি লাভ 
করেছিল। কিন্তু তার অর্থ এই নব যে একটি স্তর তার পূর্ববর্তী বা পরবর্তী 


৮ 
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স্তরের বিরোধী । তার অর্থ দাড়ায় এটাই যে, একটি স্তর তার পূর্ববর্তী স্তরের 
অসম্পূর্ণতাব পরিপূরক ' জে অর্থে ম কের “ক্যাপিটাল”-এর সামগ্রিক গুরুত্ব 
“প্যারিস পাুলিপিগ্র তুলনায় অনেক বেশী, কারণ পক্যাপিটালে”ই মার্কস 
তার তরু” বয়সের রচনার অসম্পূর্ণতাকে সম্পূর্ণভাবে অতিক্রম করে চূডান্ত 
পরণতির শিখবে পৌছেছেন , তাই “তরুণ ম[র্কপ” বনাম “পরিণত মার্কস” 
ব" “প্যারিস পাণুলিপি” বনাম “ক্যাপিটাল” জাতীয় তত্ব অবৈজ্ঞানিক ও 
ভ্রান্ত সাম্প্রতিককালের এই গুরুত্বপূর্ণ ধির্কে বিবাদম'ন ছুই শিবিরের 
মধ্যে কোন পক্ষেব অনস্থান সঠিক তার ধারণা কবতে হলে উভয় পক্ষেব 
মতামত ৩ যুক্তিগুলিব একটি সম্যক বিশ্লেষণ সবাগ্রে গ্রয়েজন |” 

যাব মনে করেন য, তরু" মাকসেব বচনাহই প্রত মার্কমবাদের 
»"্বচণ্মক। কাবণ বিচ্ছিন্রতাতত্েব বিশ্লেষণহ হল মার্কসের প্রকৃত অধদান, 
তত্র" মূলত: দুই ধরনের বুক্তি উপস্থাপিত করেন | প্রথমত? এরিখ, ফ্রম, 
(2110) 10100), মাকৃসিমিলিযেশ পবেল (18817011101) 0061), জা? 
হিপ্োলিহ (0০81 [70000116), পিয়েব বনেল (16169 9010091), ই 
ফেট যার ([. চ6001)61), এস. আভিনেরি (9. /১%106171), পিয়ের বিগে। 
(19116 3180), এল. কোলাকোভ সকি (1. 8018105511) প্রমুখ তাত্বিকরা 
মহন কবেন যেঃ মার্কস পবিণত বয়সে ষ' রচন" করেছেন, তা মূলতঃ তাৰ তরুণ 
বন্ুসের হেগেলীব টন্তাব সম্প্রসাবণ মাত্র ' যেমন, ফ্রম-এখ মতে, “প্যারিস 
প"গুলিপি” ও “ক্যাপিটাল” উভয় গ্রন্থে রচয়িত। মার্কসের চিস্তাব কেন্দ্রবিন্থ্ 
ছিল বিচ্ছিন্নতার প্রশ্নটি, যার মূল ধারণ[টিকে তিনি ১৮৪৪ সালেই বিশ্লেষণ 
কবেছিলেন | এহ মত অন্ঠযায়ী “ক্যাপিট'্ল” মৌলিক কোন তাৎপর্য দাবি 
করতে পাবেনা । একই মন্ত পোষণ করেন রুবেল, ধার ধারণা, “প্যারিস 
প-গুলিপি”্তে িচ্িব্ত' প্রসঙ্গে যে আলোচনাটি আমরা পাই, সেটিই 


মার্কস ও বিচ্ছিক্ন'তা তত্ব ১ 


“ববর্তীকালে মার্কসেব চিস্তাজগতেব দিশ'বী হয়ে দাড়ায় । তাব এবং এপৰে 
উল্লেখিত শন্যান্ত ভাত্বিকপ্র মনত হল, শ্রমবিকচ্ন্নতাব ধণ্বণ ই মার্কস্ৰে 
পবধর্তাকানেব সব বিপেষণেক একমনে এবিকাঠি । এদেব সক্তব্যেব মূল 
কথা ভা য,১ ক্স একৃত হর্থে ছছলেন ৬ভগেলীষ ভাবাদর্শে প্রভাত | 
-ভগলের দর্শন থেকেই মার্বস গ্রহণ করেছিলেন ত।ব “বচ্ছ্ি্নতহাব বাবণণ্ট 
এপ" এই (কগেলীষ খাবণান্ট প্রথম পবধৃত হয “প্যাবিস পালিত) 
ফট প।বণনন লাঙ কবে “ক্য। পটণলে”। ৬গেলেব ধশনেব মূল ।ভি ছল 
"গ্নব (3011) ্ব বচ্ছিন্নত ও এহ বিচ্ছন্নতাব সমাধ ন তগেল খুজে- 
ছুলেন ও বশৈব্য কতক দশলে । মরর্কসেব ক ছে মূল প্রশ্নটি পল ৭) করব 
চ্ত্নতা « ৮৮১ ও ল থকে “কয পটালে ব বচন ক।ল পথন্থ তা উদে্ছে 
সিন "“চ্ছি্”1ব এৎস সন্ধান কব ও ত।ব অবস শ ধ্টান। এই ধা ৰ 
০পবে "ভন্তি কবেহে এক পক্ষেব ৩ ন্বকব' সদ্ধান্থতে আসেন ৩১ মর্ককেৰ 
এণত ধ্সেব বচণ ভণব ভকণ বযসেব হেশেলীয় চিন্ত'বহ পবিধন » এ | 
এহ হেগেলীয ম।কপ” তত্বেব প্রতম ডদগাত প্ছিলেন ১ হন প্রশণে 
(0০1820 &1০085), খন “প্যাবিস প। লিপি” প্রক শনেব বহু পুবে ৮৯ - 
"লে এল মহ প ফা কবোছলেন *ধ, ভেগেলহ হলেন মর্বসেব ট্স্তাবপ্দু ও 
*হগেলীয 2৮গ্তাত মার্বসেব মধ্য দিয়ে "তুন কবে আন্মুুক।শ কবেছে। এব 
চখখ *বিণতি গজ দেখ যায ক্যথনিক তা ধক বিগোব শচন্াবৰ *ব্যে) 
[ষান মনে কবেন *য মন্কসেব ক্যাপিটাল” হগেলেব চ1)600977600108) 
9617৬110 এব একট বাজনৈ্তিক তথা অর্থনৈতিক ব্যাখ্যা মাত্র। 
আদেব যৃন্তিব তাতৎপষটি দাভায় এই বক্ষম। প্রথমতঃ, তকণ মার্বকেও 
বন।ব মধোই যেহেতু পাঁবণত মার্কসকে পাহয। যায, এসহেতু পব*ত 
মর্কসেব বচনাব কোন মেখলিক গুরুত্ব নেই। অতএব, পাবিণত ম।কত্ৰে 
বচণাগুলি, "বশেষ ৩ “ক্যাপিটাল”, স্বতন্ত্র আলোচনাব দাবি কৰে ন।। এক 
কথায, রুণ মার্কসই প্রকৃত মার্কন। দদ্বতীযতঃঃ মার্কসবাগেব মুল কৎ' 
যেহেতু ব্যক্তিব বিচ্ছিন্নতাবোধ ও মানবিকতা ও তক্ণ মাকসই হেতু প্রকৃত 
মার্কস, সেহেতু মার্কসবাদেব প্ররুত অর্থ হল মানবতাবাদ, যাব স্বান্মব বণ 
কবছে তকণ মার্কসেব বিচ্ছিন্নতা বষযক বচনাগুলি। 
'তরুণ মার্কসই প্রকৃত মার্কস,__এই হুক্তিব জেব টেনে পশ্চিমী তাত্বকব 
তাপের বক্তব্যেব সমর্থনে ছিতীয় একটি যুক্তি হার্জব কবেনঃ যাব পরিণতিতে 


১৮২ মার্কসীম্ব বাষ্রচিন্ত। 


অ"মর" দেখি “তরুণ বনাম পবিণত মার্কস”, বণ “ছুই মার্কস” বা “মণর্কস 
বন"ম মার্কস” জাতীয় তত্বের উদ্ভাবন । ত্রিশের দশকে এই ধাবণাটিকে প্রথম 
প্র্তষ্ঠী করেছিলেন এস. লানড্‌সছট ও জি. মায়াব (5. [,8705170 ও 
0. 1185৩) এবং ছ্য ম1 (79৩ 74911) | পরবত্র্শকালে এই বক্তব্যকে জমর্থন 
কবেছেন ড্যানিয়েল বেল 09210161611), রবার্ট টাকাব (২০০০1 [:8০1১০1) 
প্রমুখ মাকিনী “মার্কস বিশেষজ্ঞবা” | এদেব বক্তব্য হল যে, তরুণ মার্কসেব 
আলোচনার কেন্দ্রবিন্দ্রটি হল বিচ্ছিন্তাৰ প্রশ্ন ; পবিণত মার্কসেব রটনাব 
বিষরবস্ত পুঁজিবাদী সমাজব্যবস্থাব শ্রেণীচবিত্র বিশ্লেষণ | এব ফলে মার্কসের 
পববর্তীকালের বচনা মানবিকতা বা মানবিক মূল্যবোধের দ্বাব' পর্বচািত 
নয় মানবদবদী তরুণ মার্কস তাৰ পববর্তা বচনায় অনুপস্থিত সেখানে 
অ+মবা দেখি শরেণীবিঙ্লেষণেব প্রবক্তা ইতিহাসবিদ, অর্থনীতিবিদ মার্কসকে | 
সেখানে ব্যক্তির বদলে গুকত্ব লাভ কবেছে শ্রেণী দৃষ্টিভঙ্গী | কিন্তু মার্কসবাদেক 
মুল কথ" যেহেতু মানবতাবাদ, সেহেতু “পবিণত মার্কস” “তরুণ মার্কস"-এই 
বিবোধী , অর্থাৎ পবিণত মার্কসকে বর্জন কবে, পক্য।পিটাল”কে উপেক্ষা 
কৰে, একমাত্র তকণ মার্কস ও “প্যা্বস পাওুলিপিপকে গ্রহণ কবেই মার্কস 
বদের প্রতি প্ররুত নিষ্ঠাবান হওয়া সম্ভব । 

“ছুই মার্কস*-এব তত্বকে কেন্দ্র কবে ধ'ব' তক্ণ মার্কসেব বচনাকেন 
জর্ব“ধিক গুরুত্ব দিয়ে থাকেন, তাদেব মতামতের বিবোধীদেব মুলতঃ ছি 
ত্‌গে এবভক্ত করা যায়। আপাতদৃষ্টিতে এদেব বক্তব্যে মধ্যে নৈকটা 
থ'কলে ও প্ররুতপক্ষে এদেব দৃষ্টিভঙ্গী শুধু ভিন্ন শয়, পবস্পববিরোধীও বটে। 
এ'পেব মধ্যে আপাতমিল শুধু একটি বিষয়ে , সেটি হল এই যে, এব" “ছুই 
মর্কফে”্ব তবে বা “তরুণ বনাম পরিণত মার্কসে”ব তত্বে বিশ্বাসী নন 
এপ মনে করেন যেমার্কসবাদ অবিচ্ছির এবং “তক্ণণ” ও “পবিণ ত” মার্কসের 
বো, শর্থাথ। পপ্যাবিস পাওুলিপি” ও পক্যাপিটালেশব মধ্যে কোন বিবোব 
শেই ১৮৪৪ পর্বের রচনাই মার্কসবাদের প্রকৃত পরিচায়ক বা “ক্যাপিটাল” 
যণ্কসবাদের মল চরিত্রের বিরোধী এই জাতীয় তত্বে এর] আস্থাভাজন নন | 
কিন্ত উভয় পক্ষের এই মিল একান্তই বাহিক। ছুই পক্ষের বিঙ্লেঘণেব মুল 
ত “বক ভিত্তি সম্পূর্ণ ভি্ন। 

প্রথম মতটির প্রবক্তা ম্যানডেল (81191), মেজারোস্‌ (216528105) 
গ্রুখ পরুতবা। এরা মনে করেন, মার্কসেব চিন্তা খণ্ডিত বা বিচ্ছি নয়» 


মার্কস ও বিচ্ছিন্নতাতত্ব ১*৩ 


তরুণ ও পরিণত মার্কসের চিস্তার মধ্যে শুধু ষে সঙ্গতি আছে তা নম্ব, উতভদ্বের 
মধ্যে একটি সুনির্দিষ্ট ধারাবাহিকতা আছে। সেই ধারাবাহিকতার কেন্্ু- 
বিন্দুটি হল মার্কসের বিচ্ছিন্নতাতত্ব “ছুই মার্কস” তত্বের প্রবক্তাদের সঙ্গে 
এদের বক্তব্যের তফাতৎটি হল এখানে যে, এদের মতে বিচ্ছিন্নতাতত্বের সার্থক, 
এঁতিহাসিক ও বস্তনিষ্ঠ আলোচনাটি খুঁজে পাওয়া যাবে 0510190 
[46০19£5-তে ও পরিণত মার্কদের রচনায়, যেমন 01910011555 ও 
“কাপিটাল”-এ, অর্থাৎ বিচ্ছিক্নতাতত্বই মার্কসবাঁদের মূল কথা? তার স্থচনা! 
হয়েছিল তরুণ মার্কসের রচনার মধ্যেই ; কিন্তু “প্যারিস পাগুলিপি” বা 
চ-্লশের দশকের প্রথম পর্বের রচনাই সে আলোচনার শেষ কথা নয় । তরুণ 
মার্কল পুঁজিবাদী সমাজে ব্যক্তির বিচ্ছিন্নতার প্রশ্নটি নিয়ে গভীরভাবে 
[বশ্নেষণ করার চেষ্টা করেছিলেন, €কন্তু তার সামগ্রিক রূপ তিনি দিতে 
পেরেছিলেন তার পরিণত বয়্মেব রচনায় বিচ্ছিন্তাতবের এঁতিহাপিক ও 
শ্রেণীগত পরিমগুলটি ব্যাখ্যা করে । 

দ্বিতীয় মতটির প্রবক্তা সোভিয়েত ইউনিয়নের ওইজার মান (012017780), 
লাপিন (2080), গণতান্ত্রিক জার্মানীর ভোলফগাং ইয়ান (৬/915818 
19107), মানফ্রেড বৃহর (90054 7381)7)) ফরাসী মার্কলবাদী পণ্ডিত 
২গস্ত, করন্থু (4১088516 0০০9£18), লুই আলঘথুসে (1.09815 4১161145561) 
প্রমুখেরা | “তরুণ মার্কল” ও “পারণত মার্কসের” চিন্তার ধারাবাহিকতার 
বকে গ্রহণ করে এরা মূলতঃ ছুটি স্বতন্ত্র যুক্তির ভিত্তিতে এদের বক্তব্যকে 
প্রতিষ্ঠিত করেছেন। প্রথমতঃ, এরা প্রত্যেকেই মনে করেন ষে মার্ক* তার 
তরুণ বয়সের রচনাতেই, এমন কি প্রাক-১৮৪৪ পর্বের লেখাতেও, হেগেলের 
প্রঙাবকে কাটিয়ে ভঠেছিলেন । ওইজ্ারমান এই প্রসঙ্গে মন্তব্য করেছেন যে, 
ধার] “হেগেলীয় মার্কস” তব্ের ধারকবাহক, তাব" ভূলে যান খে, ১৮৪৪ 
সালের “প্যারিস পাওুলিপিপ্তেই 00110109985 01 3765611911 [1915০010 21৫. 
[১1১1195০911 &3 & ৬৮1,০16 প্রবন্ধে মার্কস ছেগেলীয় দর্শনের এবটি বস্তবাধশ, 
শাত্বিক বিশ্লেষণ করেছিলেন । শুধু তাই নয় ওইজারমানের গবেষণাকে 
অন্থদরণ করলে দেখা যাবে যেঃ “প্যারিস পাগুলিপি”তে মাকদের বিশ্লেষণ 
হিল একাধারে কল্পনাবিরোধী (2061-996০81201%) ও বস্তবারদী। এগুলি 
এমনই বৈশিষ্ট্য যা হেগেলীয় দর্শনের বিরোধী । আলতুসের বিশ্লেষণে এ 
কথ: আরও প্রমাণিত যে, মার্কসের প্রথম পর্বের রচনায় লক্ষণীয় ছিল হেগেলের 


১*৪ মার্কসীয় বাষ্ট্রচিস্তা 


শযঃ ফয়েববাখেব প্রভাব । এক কথায, এদেব মতে হেগেলেব ভাববাদ্দকে 
বর্জন কবে, হেগেলেব চিস্তাব প্রভাব থেকে নিজেকে মুক্ত বেখেই তকণ 
মাকসেব পবিণত মার্কসে উত্তবণ ঘটেছিল, অর্থাৎ মার্কসেব চিস্তাব ধাবা- 
বাহিকতাব অন্ত তম সোপানটি ছিল হেগেলবিবোধিতা! | 

'এধেব দ্বিতীষ যুক্তিটি হল যে, “পাবিস পাগুলিপিপ্তে তরুণ মার্কস 
বিচ্ছিন্নতা ১ত্েব আ'লোচনাব “ স্থনব্পাতটি কবেছিলেন, সেটি নিঃসন্দেহে 
অত্যান্ত গুক্ত্পূর্ণ হলেও মার্কসেব চিস্তাব বিকীশেব সঙ্গে সঙ্গে দেখা যায় যে, 
ধচ্ছি্নতাই মার্কসবাদেব মূল প্রশ্ন নয ১ মুল প্রশ্নট হল, কোন ধবনের উত্পাদন 
( - শ্রেণী) সম্পর্ক এই দবচ্ছন্লতাবোধেব বাস্তব পবিমগুলটি স্ষ্টি কবে, তাৰ 
বশ্লেষণ কবা। বিচ্ছিন্নতাব প্রশ্নটি নিয়ে আলোচনা কবতে গিয়ে মার্কস 
উপলব্ধি কবেন যে, এব উৎসটিকে অনুসন্ধান কবতে হবে পুঁজিবার্শী সমাজের 
কন্তনিষ্ঠ অর্থনৈতিক বিশ্লেষণেব পরিপ্রেক্ষিতে, বিমূর্ত মানবতাবাদী দর্শনের 
দুষ্টিকোণ থেকে নয় । অর্থ” ১৮৪৪ সালে মার্কসের কাছে যেটি ছিল মূল 
গ্রশ্ণ তা পরব ৩াকালেব নতুন প্রশ্নের বাস্তব ভিন্তি প্রস্তুত কবেছিল ও সেই 
অর্থে তথাকথিত পরিণত” ও « *রুণ* মার্বঙ্েব চিন্তা অঙ্গার্গিভাবে জিত । 
'তকণ মর্কসের ক'ছে মুল প্রশ্নটি চুল যে) বিচ্ছিন্নতাব উৎসটি কোথায় 
শততত | এই প্রশ্নের ম লোচঢনা কবতে গিয়ে তিনি চিহ্ছিত কবলেন প্ুঁজি- 
»'্ী সমাজের অর্থনৈতিক ভিণন্তকে এবং তাঁবই স্তর ধবে মার্কস মনোনিবেশ 
কবলেন পুজিবাদী শ্রেণী সম্পর্কে জন্ম দেয় “য ধনতান্ত্রিক উতৎপাদনব্যবস্থ। 
'্তাব বিশ্লেষণে । অর্থাৎ, পুঁজিবাদী সমাজে বিচ্ছিন্রভাব প্রশ্বটিব আলোচন! 
পদ্ধতিগতভাবেই পুঁজিবাদী শ্রেণীসম্পর্কেব বিশ্লেষণের সঙ্গে মার্কসের চিন্তাব 
বিকাশে সম্পূক্ত হয়ে গিয়েছিল । তাই “প্যা্বিল পাতুলিপি”তে বিচ্ছিন্নতা 
'তব্বেব আলোচনা ও প্ক্যাপিটাল”-এ পুজিব'দেব অর্থনৈতিক কাঠামো 
ব্যাখ্যা দ্বান্বিক সম্পর্কে অন্থিত; একদিকে “ক্যাপিটাল” “প্যাবিস পাওুলিপিশ্ব 
সঙ্গে ধারাবাহিকতার শ্রোতে যুক্ত, কাবণ পক্যাপিটাল”-এব মূল প্রশ্নেব 
প্রাথমিক ভিত্তি মার্কস বচনা কবেছিলেন "প্যারিস পাওুলিপিগ্তে ; অপরদিকে 
“ক্যাপিটাল” “প্যারিস পাতুলিপিশ্র সীমাবদ্ধতাকে অতিক্রম কবে মার্কসেব 
চিন্তাকে চবম পরিণতিতে পৌছে দিয়েছিল, কারণ “ক্যাপিটাল*-এব শ্রেণী 
দৃষ্টিভঙ্গী “প্যারিস পাওুলিপিসতে ছিল অনুপস্থিত । মানডেল এই দ্বান্দিক 
সম্পর্কটির তাত্পর্যটি অনুধাবন না কবে মন্তব্য কবেছেন যে, আলতুসে 


মার্কস ও বিচ্ছিক্লতাতত্ব ১০৫ 


গরমুখেরা “প্যারিস পাগুলিপিশব গুকত্বকে সম্পূর্ণ মস্বীকীব কবে বিচ্ছিন্নত'- 
তত্বের গুরুত্বটি বুঝতে অক্ষম হয়েছেন। এই প্রসঙ্গে এমিলি বন্তিগেক্সি 
(80116 3০61০111) কর্তৃক টাকাসহ আনুদিত "প্যারিস পাওুলিপি” প্রসঙ্গে 
আলতুসের বক্তব্য বিশেষভাবে উল্লেখযোগ্য । "প্যাবিস পাুলিপি” মারকসেব 
পূর্ববর্তী রচনাব তুলনায় একটি স্রনির্দিষ্ট প্রগতিশীল পদক্ষেপ, কাৰণ এখানেই 
মন প্রথম অস্পই্টভাবে ব্যক্তিব বিচ্ছিন্নতাব প্রশ্টিকে শ্রমের বিচ্ছিন্নত'ৰ, 
অর্থাত, অর্থনৈ'তফ ব্যাখ্যা পরিপ্রেক্ষিতে বিশ্লেষণেক চেষ্ট' কবেছিলেন । 
মার্ক একই সর্পে উপলদ্ধি কবেন যে, পনন্তান্ত্রিক উতৎ্পাপনব্যবস্থার গোন্ডশ্য 
যে অন্তদ্বন্থি বয়ে গেছে, তাৰ পুঙ্খান্পূঙ্খ অর্থনৈতিক “বশ্লেষণ ছা" শ্রম্বে 
বিচ্ছিনত।র প্রশ্নষ্টব সমাধান সম্ভবপর নয। সেদিকে .কে বিচ;:ব কবলে 
আন্গতুসে €্মুখেব প্প্যাবিস পাশুলিপিশ্ব গুকত্ববে আদৌ “ছাট কবে 
কখেননি | বধ এখানেই যে মর্কপ তাৰ পূর্ববাতশী বচনাপ্রলিতে অর্থনীতি 


পাশ 


নিবপেক্ষ যে “বিশ্লেষণ কগেছিলেন, ছা থেকে ভিন্ন £কন্তু তখন অস্পষ্ট 
অর্ধেচ্চারিত নুন ণক অর্থনৈন্তক িেশ্েবণেব ভিত্তি স্বাপন কবেছিলেন 
আলতভৃসে ও হু ন্যান্য অনেকেই তাঁব গুকত্বকে যথাযোগ্য স্বীকৃতি দিযেছেশ | 
আলতুসে এ কপ" বলেছেন ফে, “প্যাবিস পাঙুলিপিসতে মার্কস যে প্রশ্ডি 
তুলেছিলেন, "কে একটি নতুন পবিপ্রেক্ষিত দেবার প্রয়োজন হয়ে প্ডল 
পবিণ'্ত মর্কসেব বচন।য়ঃ যথা 01])011556 (১৮৫৭-৫৮) ও «“ক্যাপিটাল”-এ 
(১,৮৬৭), কাবণ ।বচ্ছিমণাব প্রটর পিছনে নৃকিয়ে ছিল আব ও বডঃ 'অবও 
জটিল এক প্রশ্ন, যার উত্তব খুঁজতেই "প্যাবিন পাণুলিপি্ব মানবতাবাশি 
মার্কসের উত্তরণ ঘটেছিনা £&যাপিট!ল” বচয়িতা অর্থনীতিবিদ মার্কসে এবং 
এই প্রক্রিধাব পরিণতিতেই আমব! পেলাম মণ্কস সষ্ট মার্কসবাদকে। 
আলতৃসে এই প্রসঙ্গে সঠিক মন্তব্যই করেছেন যে, মার্কপবাদ তল তন্বগত" 
ভাবে মানবতাবিরোধী, অর্থাৎ “কা(পিটাল”-এ মার্কস যে বিজ্ঞানসম্মত, 
বস্তনিষ্ঠ পরিপ্রেক্ষিতেব জন্ম দিলেন, তাব -স্ঙ্গ বিমূর্ত, নীতিশাস্ত্রভিদ্ভিক 
মানবতাবাদের কোন তাত্বিক সম্পর্ক নেই । 

সাম্প্রতিককালের এই বিতর্কের দ্রিকে লক্ষ্য কবলে স্বাভাবিকভাবেই গ্রশ্ন 
ওঠে যে, “তরুণ” বনাম “পরিণত” মার্কন জাতীয় তত্বেব তাৎপর্যটি কোথায়? 
প্রথমতঃ) এই আলোচনা থেকে স্পষ্টই প্রতীয়মান হয় যেঃ এই ধরনের তত্বকে 


গ্রহণ করার অর্থ হবে মার্কসবাদকে তার শ্রেণীদৃষ্টিতঙ্গী থেকে বিচ্ছিন্ন কৰে 


১৩৬ মার্কসীন্ব রাষ্টরচিস্ত। 


দেখা, অর্থাৎ, মার্সবাদ যে সমাজকে বদলে দেবার একটি তাত্বিক ও 
ব'জনৈতিক হাতিয়ার, “তাকে অস্বীকার কবে “তরুণ মার্কসই প্রকৃত মার্কস” 
জাতীয় তত্ব। দ্বিতীয়তঃ, বিচ্ছিন্নতাই মার্কসবাদের মূল প্রশ্ন, এই কগা বলার 
অথও একটাঈ । সেটি হল “ক্যাপিটাল*-এর গুকত্বকে অস্বীকার কর।, অর্থাৎ 
শরেণীদৃষ্টিভঙ্গীকে উপেক্ষা করে মার্কসের প্রকৃত বৈপ্লবিক অবদানকে অন্বীকার 
করা। এহ প্রনঙ্গে যেটি লক্ষণীয় সেটি হল বে, মানডেল, মেজাবোস্‌ প্রমুখেব। 
আপাতদৃষ্টিতে ও পদ্ধতিগত ধিক থেকে ধার।বাহিকতাতত্বেৰ বাহক হয়েও 
শেষ পর্যন্ত তাবা প্রক্লতপক্ষে “ছুই মার্কস” তত্বেব উদগাতাদ্দেব সঙ্গেই মিলিত 
হয়েছেন , এদেব চিন্তাব শেষ পরিণতি হল বিচ্ছিন্নতাকেই মার্কসবাদের মূল 
প্রশ্নরূপে চিহ্নিত কব? ও “ক্যাপিটাল”-এর গুকত্বকে স্বীকার করেও তাব শ্রেণী 
পরপ্রেক্ষিতকে উপেক্ষা কর" অর্থা, মার্কদবাদেব মূল বৈপ্লবিক উপাপানটিকেই 
অন্বীকার করা । 

মর্কসবাদের মূল কথাটি হল ত৩হাসিক বস্তবাদ, যাব ভিত্তিতে মার্কস- 
এঙ্গেলস্‌ বচন! কবেছিলেন পুঁজিবাকে বিশ্লেষণের জন্য সামাজিক-অর্থনৈতিক 
তত্ব ও যা থেকে উংসারিত হয়েছিল পঁজিবাদকে উচ্ছেদ কবাব জন্য রাষ্ট্র ও 
বপ্রৰসংক্রাস্ত রাজনৈতিক তব এ&ঁতিহাসিক বস্তবাদেব ভিত্ভিটি “হিল 
বিচ্ছি্তাতৰ ; কিন্তু এতিহাসিক বস্তবা« বিচ্ছিন্নতাতত্বকে পুনঃগ্রতিষ্ঠিত 
কে না,তাকে আতক্রম কবে সৃষ্টি কবে এক বৈপ্লবিক সমাজদশন। তাহ 
“প্যারিস প।ওুলিপি' থেকে 068], [060108) (১৮৪৬), “কমিউনিস্ট 
ম্যানফেস্টো” (১৮৪৮ )) 01811011556 (-৮৫৭ ৫৮) ও ক্যাপিটাল” 
(১৮৬৭ )-এ ক্রমান্বয়ে উন্তবণ-প্রক্রিযায় মার্কসেব, বিশ্লেষণপদ্ধতি, মার্কসেব 
ভ”ষ", মার্কসেব শব্ধচয়ণ ও সর্বোপবি তাব “বশ্লেষণ ছিল ১৮৪৪ পর্বের রচশার 
তুলনায় অনেক বেশী ঘর্থবহ ও তাংপষমণ্ডিত 


পঞ্চম অধ্যায় 


এঁতিহাসিক বন্তবা্ (১) 


সমাজে অবিচার, অসাম্য ও শোষণের মূল কাবণগুলি নিহিত রয়েছে 
মান্মের ইতিহাসের মধ্যে,_এই বো ও সচেওঙনতা জন্ম দিয়েছিল 
এন্তহাসিক বস্তবাদেব। প্রর্জিবাদী সমাজে বাক্তির বিচ্ছিন্নতার ডং 
খুঁজতে মার্কস-এক্জেলস্‌কে বিশ্লেষণ করতে হয়েছিল মানুষের ইতিহাসের 
ভিত্তিমলকে ; সমাজ ও ইতিহাসের এই বস্ববাদী ব্যাখ্যাবই অপর নাম 
&তিহাসিক বস্তবাদ। মার্কপ-এক্েলসের ইতিহাসচেতণার মৌলিকত্ত 
কোথায়, বা &এতিহাসিক বস্তব[দের বৈপ্লবিক তাহৎপর্যই বাকি, তাকে বোঝার 
জন্য প্রথমে প্রয়োজন প্রাক-মার্কপীয্ব ইতিহাসব্যাখ্যার শ্বরূপটিকে অনুধাবন 
কব", কারণ মার্কপ-এক্ষেলসের ইতিছাস্গ £বঙ্সেনণ পদ্ধতিগত দ্রিক থেকে ছিল 
সম্পূর্ণ ভিন্ন । মার্কসীয় ইতিহাসব্যাখ্যা একাধারে বস্তনিষ্ঠ ও বিজ্ঞানভিত্তিক, 
ঘে দৃষ্টিভঙ্গী তাদের পূর্বস্থরীদের মধ্যে ছিল অনুপস্থিত: 

প্রাচীন গ্রীসে একাধিক দার্শনিকের ধাবণ' ছিল যে, সমাভজীবন ও 
বাক্তিজীবনের নিয়ন্তা হলেন বিভিন্ন দেবদেবী। মধ্যযুগে সেন্ট, টমাস্‌ 
এ্যাকুইনাস, এই মত পোষণ করতেন যে, স্বাধীনতা, দাসত্ব, রাষ্ট্রশক্তি। 
স'মাজিক অপাম্য সব কিছুরই মূলে 'মাছেন সর্বশক্তিমান ঈশ্বর | এই ধরনের 
অতপ্রাকত ব্যাখ্যার পাশাপাশি হতিজাসপকে বোঝাব আরও এক ধরনের 
পদ্ধতি সুদুর 'অতীতকাল থেকে মার্কপের সময় পর্যন্ত ব্যাপ্য ছিল, যদিও এই 
বাখ্যাটিও ইতিহাসের মূল অর্থকে দিঙ্সেবণ করতে বার্থ হয়েছিল। প্রাচীন 
গ্রীসের বস্তবাদী]ী দার্শনিক ডেমো1ক্রটাস পিখাগোরাসের ঈশ্বরভিত্তিক 
ইতিহাসব্যাখ্যার বিরুদ্ধে মত দিয়েছিলেন যে, বাস্তব প্রয়োজনের তাগিদে 
সমাজজীবনের ক্রমবিকাশ ঘটে । অষ্টাদশ শতকে ফ্রান্সের প্রাকৃ-বিপ্লব পৰের 
অন্ঠতম শ্রেষ্ঠ দার্শনিক হেলভে সিম্াস, (136191185) মানুষের সমাজের আদিম 
অধ্যায় থেকে আধুনিক শিল্প ও বাণিজ্যের স্তরে উত্তরণকে বাস্তব প্রয্নেমজনের 
ফলশ্রতি বলে বর্ণনা করে গেছেন । তার সময়ের অপর এক দার্শনিক দিছেরো' 
(0119190 মনে করতেন যে, মাগ্ষের জীবনধারার পরিবতনের জন্ম 


১১ মার্কসীয় রাষ্্রচিন্তা 


প্রয়োজন তার সামাজিক পবিবেশেব পবিবর্তন, যদিও তাব চোখে এই 
পবিবর্তনের অর্থ ছিল ফ্রান্সে সামস্ততত্ত্রের উচ্ছেদ । জে যুগেব অন্যতম শেষ্ঠ 
চিন্তাবিধ রুশোব ধারণা ছিল যে, সমাজে অসাম্যের মুল কারণটি নিহিত 
আছে ব্যক্তিগত সম্পত্তিব উদ্তবের মধ্যে । কিন্তু ব্যক্তিগত সম্পত্তি উতদ্তবেব 
প্রকৃত এতিহাসিক কাবণ তিনি নির্দেশ কবতে পারেননি । অষ্টাদশ শতকেব 
শেষ পর্বে ও উনবিংশ শতাব্দীব গোভাব দিকে গিজো৷ (91290, মিনিষে 
(1/150৩1) প্রমুখ ইতিহাসবিদর1 সমাজবিবর্তনেব বিভিপ্র পর্বকে সংবা- 
পুর্ণ শ্রেণীদ্বন্বেব অভিব্যক্তি রূপে বর্ণন। কবেছিলেন। কিন্তু তারা কেউই 
শ্রেণীব চবিত্র বিশ্লেষণ ব" ইন্তিহাসে শ্রেণীৰ উদ্ভবেৰ কাবণ ব্যাখ্যা কবতে 
পারেননি । এক কথাযঃ ইতিহাসের মূল চালিকাশক্তিটি কি, মানব 
ই্তছাসের প্রকৃত রুপকাব কে, সামাজিক বিবর্তনেব মূল অর্থই বাকি, এ সব 
প্রশ্নের কোন সুস্পষ্ট, বৈজ্ঞানিক যুক্তিসঙ্গত ব্যাখ্যা প্রাকৃ-ম।র্বপীয় চিন্তাবিদ 
দিতে পাবেননি উনবি*শ শতাব্দীতে শ্রমিক আন্দোলণেব উত্থান ও 
প্রসাব, একাধিক প্রগর্তশীল মতবাদের উন্মেষ, অনেকগুলি উল্লেখবোগ্য 
বৈজ্ঞানিক আর্বফ্াৰ এতিহাসিক বস্তবাদেব ত ত্বিক ভিত্তিটি গ্রস্ত ৩ কবেছছিৎ। 


| ১ ॥ 
ইতিহাসের বস্তবাদী ব্যাখ্য। 


ইতিহাসের বস্তবাদশ ব্যাখ্যাব মুলে ছিল সমাজ পরিবর্তনে বাস্ত? 
ভিত্তির অনুসন্ধান ও বিশ্লেষণ । মার্বসেব বচনায় এই আলোচনাব প্রাথমিক 
স্বত্রপ।ত হয়েছিল বিচ্ছিন্নতা সমস্তব পবিপ্রেক্ষিতে বচিত ৯৮৪৪ সালেব 
“প্যারিস পাওুলিপিগতে । এই পপাওুলিপিস্ব অন্যতম বৈশিষ্ট্য "ছিল 
বিচ্ছিন্নতার প্রশ্নেব সামাজিক “ভত্তিটিকে চিহ্ি ৩ করা, যদিও সেই বিল্লেষণ 
ছিল অস্পষ্ট, অসম্পূর্ণ । “প্যারিস পাুলিপি” বচনার অব্যবহিত পবেহ 
-৮৪৫ সালে মার্কস-এঙ্গেলস্‌ তাদেব যুগ্ম বচন 1116 11019 781011/-তে ও 
তার পরে ১৮৪৬ সালে তাদেব অন্যতম শ্রেষ্ঠ গবেষণ। গ্রন্থ [1)56 0010721) 
[60108$-তে এতিহাসিক বস্কবার্দেব মূল বক্তব্টিকে উপস্থাপিত কবেন। 
তার বিস্তারিত বিশ্লেষণ আমব" পাই মার্কস-এঙ্গেলসের পরবর্তী রচনা 
“কমিউনিস্ট ম্যানিফেস্টো”তে (১৮৪৮), মাকসেব একক বচন! 01010011556 


'ঈতিহাসিক বস্ববাদ ১১৯১ 


(১৮৫৭-৫৮ )১ 07618০9 00 06 00171610000 006 (11006 ০ 
০110091 120০0110105 € ১৮৫৯ )১ “ক্যাপিটাল” (১৮৬৭) ও পঞ্চাশের 
দ্বশকে রচিত মার্কসের একাধিক এঁতিহাসিক প্রবন্ধে । অধ্যাপক ওইজারমান 
(01261177090) দেখিয়েছেন যে, 0617021) [06০91098%-তে মার্কস-এজ্েলস্‌ 
এঁতিহাসিক বস্তবাদের মূল বক্তব্যকে প্রথম নির্দিষ্ট রূপ দেখার চেষ্টা করেন। 
“পারিস পা ওুলিপিপতে যে ধারণা মৌলগুলি (096891153) ছিল অনুপস্থিত, 
প্রথমে [019 [20119 ও পরে 0610081) [6০19£%-তে তাদের উপস্থিত 
বিশেষ তাতৎপর্ধপুর্ণ। এই ধারণা-মৌলগুলির মধ্যে উল্লেখযোগ্য হল উৎপাদন 
ব্যবস্থাঃ উৎপাদন সম্পর্ক প্রভৃতি । সমাজবিকাশের ইতিহাস স্থষ্ট হয়েছে 
কোন অতিপ্রাকত এশ্বরিক শক্তির ইচ্ছীয় নয়, বাঁ কোন ব্যক্তির একক স্বাধীন 
চেষ্টাতেও নয় ; ইতিহাস হল উতপাদনব্যবস্থায় ব্যক্তি ও তার বিষরগত 
পরিস্থিতির দ্বান্দ্বিক সম্পর্কের বিকাশের ফলশ্রুতি । এই ধারণাটির বিশ্লেষদ্বে 
মধ্যেই নিহিত আছে এত্তিহাপিক বস্তবাদের মূল বক্তব্য ও স্ুত্রাবলী | 
প্রথমতঃ, মানবের উদ্তবের অন্যতম পরিণতি হল সমাজজীবনের প্রতিষ্ঠা | 
এই সমাজজীবনকে মানুষ স্ষ্টি কবে তার পরিবেশকে নিয়ন্ত্রণ করে ও সংঘবদ্ধ 
জীবনযাপনের পৃ্শর্তগুলিকে বাস্তবায়িত করে, যার অর্থ আহার, বাসস্থান 
ও নিরাপত্তার ব্যবস্থা! কবে প্রতিকূল পরিবেশকে আয়ত্তাধীন কর!। 
জীবজগতের সঙ্গে মানবজগতের এখানেই অন্যতম প্রভেদঃ কারণ অন্যান্য 
প্রাণীর পক্ষে পরিবেশকে নিয়ন্ত্রণ করে কোন সামাজিক জীবন প্রতিষ্ঠা করা 
সম্ভব নয়। মানুষের পক্ষেই তা কর' সম্ভব, কারণ মানুষই একমাত্র প্রাণী যে 
স্স্টিশীল শ্রমক্ষমতার অধিকারী | মার্কসের অবদান এখানেই যে, তিনি 
দেখালেন, ব্যক্তি তার শ্রমের মাধ্যমে বাস্তব পরিবেশ থেকে নিজেকে বিচ্ছিন্ন 
করে এতিহাসিক প্রয়োজনে একটি সামাজিক পরিলগুল গড়ে তোলে । এক 
কথায়, ব্যক্তি তার শ্রমশক্তির প্রয়োগের মাধ্যমে ছুটি কাজ একই সঙ্গে 
সম্পাদিত করে । প্রথমতঃ) শ্রমের মাধ্যমেই ব্যক্তি তার পারিপান্থিকের সঙ্গে 
সম্পর্ক গড়ে তোলে । দ্বিতীয়তঃ, শ্রমের প্রয়োগের মাধ্যমেই ব্যক্তি তার 
পরিবেশকে পরিবর্তন করে মানুষ হিসেবে তাঁর নিজের ক্ষমতা ও স্ৃগ্রিশীলতা 
সম্পর্কে সচেতন হয়। তার অর্থ এই নয় ষে, অন্যান্য প্রাণীদের শ্রমক্ষমত] নেই। 
কিন্তু মান্ুযের ও অন্যান্য প্রাণীর শ্রমের মধ্যে কয়েকটি মৌলিক পার্থক্য লক্ষণীয়, 
ধার ওপরে ভিত্তি করে এই সিদ্ধান্তে আসা যায় ষে, মানুষই একমাত্র প্রাণী 


১১২ মার্কপীয় রাষ্ট্রচিস্ত' 


যে সচেতনভাবে বাস্তব পরিবেশে পরিবর্তণ করে সমাজ, সভ্যতা, সংস্কৃতি 
স্ট্টি করতে পারে । অন্ঠান্ত প্রাণীব পক্ষে তা করা অসম্ভব ও তাব ফলে 
তাদ্দেব পক্ষে ইতিহাস স্যষ্টি কব অন্ভবপব নয। মানুষ ও অন্যাগ্ত এ নীর 
মধ্যে শ্রমসংক্রান্ত এই মৌলিক পার্থক্যগুলিকে তাহ চিঞ্চিত কবা প্রয়ে।জন । 
প্রথমতঃ, মানুষই একমাত্র প্রাণী যে তাব শ্রমশক্তি প্রয়োগ ও বিচাববৃদ্ধি 
ব্যবহাব করে পবিবেশের পরিবর্তন ঘটাতে সক্ষম) অন্যান্ত প্রাণীর। শ্রমশক্তির 
মাধ্যমে পাববেশকে ব্যবহার কবতে পাবে মাত্র, তাব পরিবর্তন ঘটাতে পাবে 
ন | দ্বিতীয়তঃ, অন্ঠাগ্ঠ প্রাণীব। প্রাকৃতিক পবিবেশকে ব্যবহার করে মণ ৩: 
ভাদেব শাবীরিক শক্তি গ্রযোগ করে ( যেমন) খাছ্য আহরণ) শিকার, জলপান 
প্রভৃতি )। মানুধই একমাত্র প্রাণী ষে পবিবেশেব পরিবর্তনে তার শাবীরি 
দ্মতাব ওপবে শুধুমাত্র নিভব কবে না। তে তার শাবীরিক শক্তি ও মেধাব 
ষৌধ প্রয়োগে বিভিন্ন উপকরণ কষ্ট কবে ও তার প্রয়োগ করে পরিবেশের 
প্রিবর্তন ঘটায় ততীয়তঃ, অন্যান্য প্রাণীর্দেব ক্ষেত্রে শ্রমেব ব্যবহার সম্পৃণ 
ভাবে ম্বতঃস্ষ,ত ও জৈবিক প্রবৃত্তি দ্বাব৷ পরিচ।লি৩। তাই তাবা কোন 
স্্টশীল শ্রমপ্রত্রিয়াব জন্ম দিতে পাবে না। মানুষই একমাশ্র প্রাণী যে তাব 
শ্রমশক্তিব প্রয়োগে পূর্ব হতেই শ্রমের উদ্দেশ্ব সম্পর্কে সচেতন থাকে, কাবণ 
ম-ন্থুষেব শ্রমপ্রক্রিয়া স্বত্স্ক,তত! দ্বারা পবিচালিত নয়,_-তা সচেতন, 
পর্বকল্পিত প্রক্রিয়া এহ প্রশ্রটর আলোচনায় একটি ভ্রান্ত ধারণ] সম্পকে 
সচেতন থাক" প্রয়োজন । চেসনোকভ (০0950০0/০9%) (েখিখেছেন,ঃ 
আপাতদৃষ্টিতে এ কথা মনে হওয়' স্বাভাবিক যে, মানুষ ও অন্যান্য প্রাণীর 
মধ্যে মৌলিক পার্থকযটি হল যে, মানুষই একমাত্র প্রাণী যার চৈতন্য 
(097551090311653) আছে, অর্থাৎ, চেতনাবোধইন্মান্ষ ও অন্থান্ত প্রাণীর 
মধ্যে পার্থক্যের মূল কাবণ। এই জাতীয় চিন্তা বস্তবাদশ দৃ্টিভঙ্গীব পরিপস্থী 
ও পৰোক্ষভাবে ভাববাধী দর্শনের প্রতিফলন । তিনি সঠিকভাবেই বিচাব 
করে দেখিয়েছেন যে, মানুষ ও অন্ঠান্ত প্রাণীর মধ্যে পার্থক্যকে ঠচৈতন্যবো ধের 
উপস্থিতিব পরিপ্রেক্ষিতে ব্যাখ্যা করলেও এ কথা মনে রাখা প্রয়োজন যে, 
মানুষের চৈতন্তের সবলে রয়েছে তার শ্রমের ব্যবহার, যে ব্যবহারের মাধ্যমে 
মানুষ প্রকৃতি থেকে নিজেকে বিচ্ছি্ন করে তার নিজের সামাজিক পবিম গুল 


1. 0.1 0156990750৬, £15/01100/ 1৫210710415, পৃঃ ৪০ । 


এতিহাসিক বস্তবাদ ১১৩ 


স্পষ্ট করে। এই শ্রমের বাবহাবে প্রধান অবদান হল মানুষের মস্তিক্ষেরঃ 
যেখান থেকে সৃষ্টি হয় তার সৃষ্টিশীল তাবনাব ? অর্থাৎ, সচেতনভাবে শ্রমশক্তি 
ব্যবহারের মূলে রয়েছে মাস্থষের মস্তিষ্কের গঠনপ্ররুতিঃ যেটি মানুষকে প্রকৃতির 
দে সম্পর্কস্থাপনে তাকে তার হ্গ্রিশীল শ্রমশর্ত প্রয়োগ করার স্থষোগ দেয়। 

চতুর্থতঃ, মানুষই একমাত্র প্রাণী ষে তার শ্রমশক্তি প্রয়োগ করে প্ররুতিকে 
আয়তে আনার প্রক্রিয়ায় শ্রমকে একটি সামাজিক রূপ দেয়। মানুষের 
আমশক্তির প্রয়োগের অন্যতম ফলশ্রতি হল সমাজজীবনের প্রতিষ্ঠা ও তা 
থেকেই জন্ম নেয় সমাজবিকাশের ধারা । অন্যান্য প্রাণীর পক্ষে শ্রমকে এই 
সামাজিক চরিত্র দেয়া সম্ভবপর নম্ব 

মানুষের শ্রমশক্তির সামাজিক চরিত্রটির বিশ্লেষণের মাধ্যমে আমর! 
ইতিহাসিক বস্বাদের দ্বিতীয় গুধান স্থত্রটিতে উপনীত হতে পারি । মাঙগষ 
তার শ্থজনশীল শ্রমশক্তিকে ব্যবহার করে প্রকৃতিকে নিয়ন্ত্রণ করার মধ্য দিয়ে 
উতৎ্পাদনব্যবস্থার স্থষ্টি করে ও তার মাধামে প্রকৃতি থেকে নিজেকে বিচ্ছিন্ন 
করে মানুষ তার স্বাতন্ত্র্য প্রতিষ্টা'করে । যেহেতু মানুষ স্থজনশীল শ্রমশক্তির 
অধিকারী, উত্পাদন প্রক্রিয়া এই শ্ষ্টিশীলতাঁর অভিব্যক্তি । তাই সমাজব্যবস্থার 
রূপান্তরের প্রশ্নটি উত্পাদনব্যবস্থাব বিকাশের প্রক্রিয়ার সঙ্গে অঙ্গার্সিভাবে 
জন্ডত। এক কথায়, সভ্যতার অগ্রগতি, সংস্ক্তর বিকাশ, চিন্তার জগতে 
পরিবর্তন প্রভৃতি সব কিছুই উৎপাদনব্যবস্থার পরিবর্তনের ওপরে নির্ভরশীল । 
ষটান্তত্ববূপ বলা যায়, ফরাসী বিপ্লবের অব্যবহিত পূর্বে ফ্রান্সে যে বৈপ্লবিক 
যুক্তিনিষ্ঠ বস্তণাদের প্রতিষ্ঠা হয়েছিল, সেটি ছিল সমকালীন ফ্রান্সে বিকাশমান 
ধনতান্ত্রিক উতপাদনসম্পর্কের প্রতিফলন । 

এঁতিহাসিক বস্তব।(দের তৃতীয় স্ত্রটি হল, উতৎপাদিকা শাক্ত ও উৎপাদন 
সম্পর্কের পারস্পরিক প্রতিক্রিয়ার মাধ্যমে সমাজব্যবস্থার বৈপ্লবিক রূপান্তর 

ধিত হয়| উতপাদনব্যবস্থার অন্যতম প্রধান উপাদান হল উৎপাদন- 

প্রক্রিয়ায় অংশগ্রহণকারী মানুষ ও মান্যের সঞ্চিত শ্রমশক্তি। এই ছুই 
উপাদ্দানের যোগফলটি হল উতপার্দিক শক্তি (০9195 0£ 01000061011) | 
এ কথা বলার অপেক্ষা রাখে না যে, উৎপাদনপ্রক্রিয়ায় মানুষের ভূমিকাটি 
সর্বাধিক গুরুত্বপূর্ণ, কারণ মানুষই উৎপাদনব্যবস্থার মূল কর্তা । কিন্তু মানুষ 
বলতে শুধুমাত্র কতকগুলি অন্গপ্রত্যঙ্গ ও শারীরিক ক্ষমতার অধিকারী মানুষরূপী 
এক জৈবিক সত্তাকে বোঝায় না। মানুষ বলতে আমর বুঝি শ্রমশক্তির 

মা রা. ৮ 


১১৪ মার্কসীয় রাষ্রচিত্তা 


ক্রয় গ্রয়োগকর্তা মানুষকে | শ্রমশক্তির ব্যবহারে অক্ষম ব্যক্তিকে উৎপাদিক! 
শক্তি রূপে চিহ্হিত করা যায় না। দ্বিতীয়তঃ, সঞ্চিত শ্রম বলতে শারীরিক 
ক্ষমতাকে শুধু বোঝায় নণাঁ। উৎপাদ্দিকা শক্তিরূপে পরিচিত হয় বিশেষভাবে 
সেই শ্রমশক্তি যা বিভির হাতিয়ার বা যন্ত্রের উদ্ভাবনের মাধ্যমে আত্মপ্রকাশ 
করে উৎপাদনব্যবস্থাব অগ্রগতিকে সক্রিয়ভাবে সাহায্য করে। যেহেতু 
হাতিয়ার বা যন্ত্রের বিকাশের মাধ্যমে উৎ্পাদনব্যবস্থ! বিকাশ লাভ কবে, 
সেহেতু যে কোন উৎপাদনপ্রক্রিয়া৷ সমাজবিকাশের একটি বিশেষ ত্তরে গঠিত 
হাতিয়ার বা যস্ত্রেব গুণগত চরিত্রে ওপরে নির্ভরশীল । তৃতীয়ত, সঞ্চিত 
শ্রমশক্তি বলতে বোঝায় প্রকৃতিদত্ত বিভিন্ন বস্তকে, যেগুলি উৎপাদনের স্বার্থে 
প্রয়োজনীয় ও যেগুলিকে ব্যবহারের জন্য শ্রমের প্রয়োগ করা হয়। যেমন, 
€তেল, প্রাকৃতিক গ্যাস প্রভৃতি প্রাকৃতিক সম্পদ সঞ্চিত শ্রমের অন্তর্তুক্ত, কাবণ 
এগুলিকে শ্রমশক্তি প্রয়োগ করে উৎপাদনের স্বার্থে ব্যবহার কর] যায়৷ 
উৎপার্দিকা শক্তি বলতে প্রধানতঃ মানুষ ও তার সঞ্চিত শ্রমের 
(- শারীরিক শ্রম+ উৎপাদনের হাতিয়ার, যাকে শ্রমই স্থষ্টি করে + প্রকৃতিদত 
সম্পদ, য। শ্রমশক্তি প্রয়োগের অপেক্ষায় থাকে) যোগফল বোঝালেও ছ্িতীয় 
'আন্তর্জাতিকের দুই তাত্বিক কুনো (00০৬) ও কাউট্সকি (84051) 
তুতীয় একটি উপাদানকে উৎপাদিকা শক্তির মধ্যে অস্ততুক্ত করেছিলেন । 
তার্দেব মত ছিল যে, প্ররুতিরাজ্য সামগ্রিকভাবেই উৎপাদক শক্তিব 
আওতায় পডে, কারণ প্রকৃতিদত্ত সব কিছুই শ্রমশক্তির প্রয়োগাধীন । এই 
বক্তব্যের বিরোধিতা কবে চেসনোকভ সঠিকভাবেই বলেছেন যে, প্ররুতিকেই 
উৎপাদ্দিকা শক্তির অন্ততম উপাদানরূপে চিহ্থিত করলে উতপার্দিকা শক্তিকে 
নির্দিষ্ট কবতে যেটি মূল ভূমিকা পালন করে, অর্থাত শ্রম, তাকে উপেক্ষা কর! 
হয়। একটি দেশে প্রাকৃতিক সম্পদ যথেষ্ট থাকলেও যদি তাকে যথার্থ শ্রম- 
প্রয়োগের মাধ্যমে ব্যবহার করা না যায়ঃ তবে সেটি উৎপার্দিকা শক্তিরূপে 
পরিগণিত হতে পারে না। তাই একটি সমাজব্যবস্থায় প্রাকৃতিক সম্পদ 
উৎপাদনের স্বার্থে যতটুকু শ্রমপ্রয়োগাধীন, ততটুকুই সেটি সঞ্চিত শ্রমেব 
ধারণার মধ্যে অস্তভূক্ত। প্রকৃতিরাজ্যকে সামগ্রিকভাগে উৎপার্দিকা শক্তির 
অন্যতম উপাদানরূপে চিহ্হিত করার অর্থ হবে উৎপার্দিকা শক্তিকে শ্রম- 


2, 0806900989৬, 41151011001 142/2110/15777, পৃঃ ৭৪-৭৫ | 


এতিহাসিক বস্তবাদ ১১৫ 


নিরপেক্ষ একটি ধারণারূপে স্বীরূতি দেওয়1। সেক্ষেত্রে উৎপাদিকা শক্তি যে 
প্রাকৃতিক ধারণ! নয়, এটি যে মান্ষের শ্রম থেকেই উৎসারিত মনুষ্স্থষ্ট একটি 
সামাজিক-অর্থনৈতিক ধারণা, এই সত্যটিকেই অস্বীকার করা হবে । 


উতৎপাদনব্যবস্থার একটি উপাদান যেমন উৎপাদদিকা শক্তি, অপব 
উপাদানটি হল উৎপাদন সম্পর্ক । উৎপাদনপ্রক্রিয়ায় মানুষ শুধুমাত্র প্রকূতির 
সঙ্গে শ্রমের মাধ্যমে সম্পর্ক স্থাপন করে না; সে যেহেতু এককভাবে তার 
প্রয়োজনীয় সব কিছু উৎপাদন করতে অক্ষম, সেহেতু সে অন্যান্য ব্যক্তির সঙ্গে 
মিলিত হতে বাধ্য হয় উৎপাদনকে ফলপগ্রস্থ করতে এবং তারই ফলে সে 
অন্যান্য মানুষের সঙ্গে জম্পর্ক স্থাপনে বাধ্য হত্তঃ যেটি উত্পাদন সম্পর্ক 
(06180015 01 01০93100101) নামে পরিচিত ; অর্থাৎ প্রকৃতিকে ব্যবহারের 
জন্য সম্মিলিত শ্রমশক্তির প্রয়োগে মানুষ আবদ্ধ হয় উৎপাদন সম্পর্কে এবং 
সেই সম্পর্ক বিষয়গতভাবে, ব্যক্তির ইচ্ছানিরপেক্ষভাবে, উৎপাদনের 
সামাজিক প্রয়োজনে এতিহাসিকভাবে নিরধারিত হয়ে যায়। 


উৎপাদন সম্পর্কের উপাদানগুলিকে কয়েকটি ভাগে বিভক্ত করা যেতে 
পারে। প্রথমতঃ, উৎপাদনব্যবস্থা যেহেতু প্রধানতঃ নির্ভর কর সেই পবেৰ 
উৎপাদনী শক্তির ওপরে, বিশেষতঃ উৎপাদনের জন্য প্রয়োজনীয় যঙ্তাদির 
ওপরে, সেহেতু উত্পাদন সম্পর্ক মানুষের সঙ্গে তার উৎপাদনী উপকরণের 
সম্পর্কের ওপরে নির্ভরশীল ও মূলতঃ তার দ্বারা নিয়ন্ত্রিত। দ্বিতীয়তঃ, এ থেকে 
স্পষ্টই প্রতীয়মান হয় যে, উত্পাদনের উপকরণগুলি যদি মুষ্টিমেয় কিছু ব)ক্তির 
কুক্ষিগত হয়ঃ তবে উৎপাদন সম্পর্কটি হবে বৈরদ্বান্বিক, কারণ উৎপাদন 
সম্পর্ক প্রতিষঠিত হবে উত্পাদনের উপকরণের যারা মালিক তাদের ও উৎ- 
পার্দনে অংশগ্রহণকারী অর্থাৎ, মালিক নয় যারা, তাদের সঙ্গে । এক কথায়, 
উৎপারনী উপকরণের মালিকানার স্বরূপ নির্ধারিত করবে উত্পাদনী সম্পর্কের 
সামাঁজিক-অর্থনৈতিক চরিতরটিকে, য। থেকে জন্ম নেবে বিভিন্ন শ্রেণী ও গোষ্ঠীর 
সম্পর্ক। তৃতীয়তঃ উত্পাদন সম্পর্কের মধ্যে অন্তভূক্তি শুধুমাত্র বিভিন্ন শ্রেণী 
ও€ গোষ্ঠীর সম্পর্কই নয় ; বিভিন্ন শ্রেণী ও গোষ্ঠীর সদস্যদের আত্যন্তরীণ সম্পর্কও 
উৎপাদন সম্পর্কের ধারণার মধ্যে নিহিত। যেমন, পুঁজিবাদী সমাজে 
উৎপাদন সম্পর্ক বলতে বোঝায় শুধুমাত্র পু'জিপতি ও শ্রমিকের বৈর ছন্্কে 
অন্ন; শ্রমিকদের পারম্পরিক সৌহার্দ্য, সহযোগিতা ও শোষণের বিরুদ্ধে 
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তাদেব সম্মিলিত সংগ্রামও প্রঁজিবাদী সমাজে উৎপাদন সম্পর্কেব অন্যতম 
গুরুত্বপূর্ণ উপাদান । 


উৎপাদ্দিকা শাক্ত ও উৎপাদন সম্পর্কের পাবম্পবিক সম্পর্কের পরিপ্রেক্ষিতে 
মার্কদ-এক্গষেলস ইতিহাসেব বিভিন্ন পর্বের সম"জব্যবস্থাগুলিকে মূলতঃ ছুই 
ধরুনেক উৎপাদন সম্পর্কে নিবিধে বিশ্লেষণ কবে গেছেন । এব একটি রূপ হল 
বৈ উৎপাদন সম্পর্ক ও অপবটি হল অবৈব উৎপাদন সম্পর্ক । বৈবসম্পর্ক 
নিতব সমাজব্যবস্থাব মূলতঃ তিনটি রূপ ইতিহাসে দেখা গেছে। প্রথমটি হল 
দ'জ্ব্যবন্থ') যেখানে উৎপপ্দক অর্থাৎ, দাসবা, এবং উতপাদনী উপকবণগুলি 
ছিল দাসমালিকদেব নিয়ন্ত্রণে) অর্থাত, উৎপাদিকা শক্তিব মালিকানা একটি 
ক্ষুদ্র গোষ্ঠীর কবাঘ়ত্ত থাকায় দাস ও দ্রাসমালিকদের মধ্যে উৎপাদন সম্পর্কটি 
ছিল চডাস্ত বৈষম্য, শোষৎ ও অত্যাচাবের ওপরে প্রতিষ্ঠিত। “্বতীয় রূপটি 
হল সামন্ততত্ব দাসন্ভত্তিক সমাজব্যবস্থাব পত্তনেব পব পঞ্চম শতাব্দীর 
গে ডা থেকে প্রায় পঞ্চদশ শতাব্দীর শেব পর্যন্ত ইউবোপে ছিল সামন্তস্ত্রের 
একচ্ছত্র আবিপত্য। ইন্তহ[সের এই পর্ধে উৎপাদক" শর্ব একটি "অং 
অথ ২ উৎপাদনের জন্য গুয্বৌেজনীয় উপকবণগুলি “ছল সামস্তপ্রভুদ্ব “নয়ন্ত্রণে , 
অপব অংণ, অর্থ" রুঘিতে কর্মবত ভূমিদাসব' ছিল আংশিকভাবে তূম্বামীদের 
অয়ন্ত পন উতপাদনব্যবস্থা প্রায় অম্পৃৎভাবেহ সামন্থপ্রভুদেব পিয়ন্ত্রণে ছিল 
বলে সামন্তুতাস্থিক সমাজে উৎপাদন সম্পর্কটি হিল বৈবদ্ধাপ্িক, অর্থাৎ 
মনা 5 ভৃম্বামীদেব জম্পর্বেৰ ভিন্তিটি গড়ে উঠেছিল অঙ্ম্য ও শোধণকে 
ভিত্তি কবে এব রা স্তটি হল পুঁজিবাদী ব্যণস্থ', যাৰ স্উদ্ভব হয়েছিল 
মধ্যব্গেব শেষে অর্থাং ধোডশ শতাব্বীতে ও য আজও পূর্থবীব একটি বদ 
অনশন নিয়ন্থদ করছে | পুঁজবালা ব্যপস্থায় উৎপাদনে উপকবণগুলি 
সম্পৃদ ভাবে পুঁজিপণ্তিদেব কবায়ন্ত হয় ও একচেটিব" পুঁজিবাদী ব্যবস্থায় সেটি 
এক চড'ন্ত কূপ নেয়। অপবদিকে উৎপাদনী শক্তির দ্বিতীয় উস্ণাদান, অর্থাৎ 
আ্মকঃ আপাতদৃষ্টতে স্বাদীন হলেও প্রকৃতপক্ষে তার জীবিকা নর্বাহেব জন্ত 
মে সম্পূর্ণভাবে পুঁজিপতিব কাছে ভাব শ্রমন্মমতাকে মন্তুরির বিশ্ময়ে উৎসর্গ 
কলতে বাধ্য হয়। এব ফলে ধনতাণ্রক সমাজে উৎপাদন সম্পর্ক পুঁজিপতি ও 
শ্রমকের মধ্যে এক চুডান্ত বৈবদ্ধন্দের পষারে উপনীত হয়। এই বি্লেষণ থেকে 
স্নেক যায় যে, ইণ্তহাদিক বস্তবাদের বিচাবে ইতিহাসে উংপাদনী 
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উপাদানের ব্যক্তিগত মালিকানার তিনটি রূপের সঙ্গে সামঞ্ন্ত রেখে গড়ে 
উঠেছে তিন ধরনের বৈরদ্ান্দিক উতপাদনী সম্পর্ক । 

অপরদিকে উত্পার্দনী উপকরণের সামাজিক মালিকানার ওপরে নির্ভর 
করে ইতিহাসে স্ৃ্ট হয়েছে ছু* ধবনের অবৈর উৎপাদন সম্পর্ক । দাসব্যবস্থা 
হর হবার পূর্বে মানবসমাজের প্রথম যে রূপটি আমরা দেখি সেটি ছিল এক 
ধরনের আদিম সাম্যবাদী ব্যবস্থা! | সেখানে প্রকৃতির বিরুদ্ধে বাচার সংগ্রামে 
ম[নুষ এক্যবদ্ধভাবে জীবনযাপন করতে বাধ্য ছিল ও ফলে উৎপাদনব্যবস্থা স্ব 
সমাজের সব সদন্তেব অংশগ্রহণ ছিল এ্রত্তিহাসিকভাবে প্রয়োজনীয় । এই 
ব্যবস্থায় উৎপাদনী উপকরণের ব্যক্তিগত মালিকানা ছিল না বলে উৎপ'দন 
সম্পর্কট ছিল সংঘাত নয়, সহযোগিতা ও আদম সাম্যের ভিত্তিতে প্রততিষ্টিত। 
এই সম্পর্কে অপর এক অনিভব্যক্তি সমাজতগন্থিক সমাজব্যবস্থার গুতিষ্টা | 
পুঁজিবাদ যে অবৈর ছ্বন্দেব সৃষ্টি করে তার বিলোপসাধন করে শ্রমমকশ্রেণী 
ক্ষমতায় আসে ও ফলে লুপ্ত হয় উৎপাদনী উপাদ্রানের ব্যক্তিগত মালিকানা । 
শ্রমিকশ্রেণীর নেতৃত্বে মম্পন্তির যে সামাজিক মালিকান? প্রতিষ্ঠিত ভয়, তাবই 
স্বর ধবে অবসান হয় অসাম্য ও শোষণেব এবং সমগ্র জনগণের সহযোগি 
ও উদ্ভমেব-ভিন্তিতে গড়ে ওঠে সমাজতান্ত্িক উৎপাদন সম্পর্ক | 

উত্পাদিক শক্তি ও উতপাদনী সম্পর্কের ছ্বান্দেক যোগস্থত্রের ভর্তিতে 
সমাজে পরিবর্তন আসে ও এইভাবেই ইতিহাসে আসে গতিশীলতা । 
ইহিহাসিক বস্থবাদের তিনটি প্রধান বৈশিষ্ট্য | প্রথমতঃ) ই হাচি য-থ্য।| 
(কান নৈব্যক্তিক টিস্থায় ভিংভতে করা হয় ন।) তার একমাত্র উত্স উৎপাদন" 
ব্যবস্থা অংশগ্রহণকারী মানুষের হষ্টিশীল শ্রমক্ষমতা | দ্বিতীয়তঃ) ইতিহাস 
গতিময় ;উৎপাদনব্যবন্থার গঁতশ্ীন রপাস্থর ইতিহাসে সংযোজন করে গতি। 
হরতঃ, ইতিহাসের গতিমুখের পবিবর্তন হয় সবলরেথায় নয়; উৎপান্ক] 

ও উৎপাদন সম্পর্কের এক দ্বান্দিক অন্থয়ের মাধ্যমে এই পরিবর্তন স্:চত 

হয় আর তার ফলে হ্থষ্ট হয় বিপ্রব। এভাবেই ইতিহাসের গতি ও বৈদিক 
পরিবর্তন এক দ্বান্দিক প্রেক্ষাপটে এককুত্রে গ্রথিত হয়ে যায় 

উৎপাদ্দিকা শক্তি ও উৎপাদন সম্পর্কের দ্বান্দিক প্রতিক্রিয়'টকে কয়েকটি 
স্মডেব মাধ্যমে লিপিবদ্ধ কৰা যেতে পারে । এই বিষয়টর বিস্তাবিত 
আলোচনা মাক্স করেছিলেন তার [56906 [0 006 09210100101) (9 
0) 0110089 ০? ৮০911061081 10০015070% (১৯৮৫৯ ) ও “ক্যাপিটাল+এব 
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খসড। পাওুলিপি 01811011550 (১৮৫৭-৫৮)-তে । প্রথমতঃ) যেহেতু উৎপাদন 
সম্পর্ক উৎপাদ্দিকা শক্তির বিকাশের ওপরে নিঙরশীল, যেহেতু উৎপাদিকা শক্তি 
হল মূলবস্ত (00066501) ও উৎপাদন সম্পর্ক হল তার আঙ্গিক (5011)), যার 
মাধ্যমে উতপা্দিকা শক্তির বিকাশ ঘটে। উভয়ের সমন্বিত অবস্থাকে বল! 
হয় উৎপাদন পদ্ধত্তি 009৩ ০01 0:9৫0০610), অর্থ উৎপাদন পদ্ধতি 
চিহ্নিত করে দেয় উৎপাদন জম্পর্কের স্তরটিকে। স্থৃতরাং উৎপাদিকা শক্তি 
ও উৎপাদন সম্পর্ক ছু*টি পৃথক ধারণা হলেও উভয়ে পৃথকভাবে কোন সমাজ- 
ব্যবস্থায় বিরাজ করতে পারে না; একটি অপরটির সঙ্গে গভীবভাবে অন্বিত 
বলেই উৎপাদ্দিকা শক্তি ও উৎপাদন সম্প্্ক নিরপেক্ষভাবে অবস্থান করে না । 

দ্বিতীয়তঃ, সমাজের প্রয়োজনে মানুষ তার মস্তিস্ক ও শ্রমশক্তির ব্যবহার 
করে বিজ্ঞান ও প্রযূক্তিবিদ্যার অগ্রগতি ঘটায় ও তার ফলে উৎপাদক] শক্তিও 
ভ্রত হাবে বিকাশলাভ কবে । ইতিভাদেব দিকে দৃষ্টি দিলে দেখ" যাবে যে, 
স্্বব অতীতে প্রস্তব যূগে উৎপাদদিকা শক্তিব যে স্তর ছিল সেট পরবাঁকালে 
রূপান্থরিত হয়েছিল ধাতব পদার্থের উদ্ভাবনের যুগে । তার পরের যুগে যন্ত্র 
বাম্পশাক্ত ও বিদ্যুৎশক্তির 'সাবিতান ও আপুনিককালে পাবমাণবিক শক্তির 
ব্যবহার প্রমাণ কবে যে উৎপার্দকা শক্তিব প্রগতি কখনও থেমে থাকে না। 
এর অর্থ দাডার এই যে, সমাক্ষব্যবস্থায় উতৎপাদ্দিকা শক্তিব পরিবর্তন ইঙ্ষিত 
ছেম্ সমাজ পর্ববর্তনেব, কারণ উৎপাদক শক্তির রূপান্তর উৎপাদন সম্পর্কের 
প্রবর্তন স্বচিত কবে ও তাব ফলে সমাজব্যবস্থার পরিবর্তন অবশ্যস্তাবী হয়ে 
ওঠে । 

ততীদতঃ, উত্পাদনব্যবস্থার পবিবর্তন ঘটে উৎপাদিক! শর্তব সঙ্গে 
উৎপাদন সম্পর্কেব সামগ্রস্ত সাধনের মাধ্যমে মার্স দৌখয়েছেনঃ সমাজের 
আনিপর্বে উৎপার্লকা শক্তিব প্রথম আর্বর্ভাবেই তার চরিত্র ব্যক্তিকেন্দরিক না 
থেকে সমাজকেন্দ্রিক হয়ে দাড়ায়ঃ ক।রণ ব্যক্তি এককভাবে একটি প্রস্তরখণ্ড বা 
কাষ্ঠঘণ্ড ব্যবহার করতে পারলেও সে সম্পূর্ণভাবে নিজেব শ্রমশক্তির ওপরে 
মির কবে তার নিজন্ব প্রয়োজনীয় বস্ত্র উৎপাদনে অক্ষম। তাই 
উত্পাদনের ক্ষেত্রে প্রয়োজন দেখ। দিল সম্মিলিত শ্রমশ্শক্তি প্রয়োগের ও 
এভাবেই উতৎপা্দিকা শক্তি সামাজিক রূপ নিল | তার পরিণতিতে দেখা দিল 
উদ্বন্ত সম্পদের সৃষ্টি, কারণ যৌথভাবে উৎপাদনব্যবস্থায় অংশগ্রহণ কৰে 
মান্য তার প্রয়োজনেব অতিরিক্ত সম্পদ উৎপাদন করতে সক্ষম হল। 


এতিহাসিক বস্তবাদ ১১৯ 


এই উদ্ছত্ত সম্পদ সৃষ্টির ফলে এক ধরনের মানুষের মধ্যে দেখা দিল ক্ষমতা 
প্রয়োগ করে বলপূর্বক তাকে আত্মসাৎ করার প্রবণতা এবং এভাবেই আদিম 
সাম্যবাদী সমাজের অবৈর উৎপাদন সম্পর্কে ফাটল ধরে জন্ম নিল সম্পত্তির 
ব্যক্তিগত মালিকানার ধারণাটি । ফলে বিকাশমান উতৎপাদ্িক শক্তির চরিত্র 
সামাজিক হলেও উৎপাদন সম্পর্কের চরিত্র হয়ে দাড়াল ব্যক্তিগত মালিকানী- 
ভিত্তিক এবং উৎপাদ্িকা শক্তির সঙ্গে উৎপাদন সম্পর্কের একটি অসম ছন্দ স্যরি 
হল । স্বাভাবিকভাবেই উদ্বত্ত সম্পদের অধিকারী ধারা তারা নিজেদের 
স্বার্থে উত্পাদন সম্পর্ককে বাচিয়ে রাখতে চান, কিন্তু উৎপাদিকা শক্তি 
সমাজের বাস্তব ও এতিহাসিক প্রয়োজনে উতপাদ্দন সম্পর্কের স্তরকে অতিক্রম 
করে এগিয়ে চলে ; অর্থাৎ, একটি স্থিতিশীল উৎপাদন সম্পর্কের সঙ্গে গতিশীল 
উতৎপার্দিকা শক্তির চরম বিত্বোধ উপস্থিত হয় ষা অচিরেই এক সংঘাতের রূপ 
নেয়। সেই সংঘাতে পুরনো উ২পাদন সম্পর্ক ভেঙ্গে পড়ে ও তা থেকে জন্ম 
নেয় নতুন ধরনের উত্পাদন সম্পর্ক যা অগ্রসরমান উতপাদ্দিকা শক্তির সঙ্গে 
সামঞ্জস্য সাধন করে । এর ফলে সম্পত্তির ব্যক্তিগত মালিকানার মূলোচ্ছেদ 
হয় না, কিন্ত উত্পাদন জম্পর্কের চরিত্রের গুণগত পরিবর্তন ঘটে | ইতিহাসে 
এভাবেই ধ্বংস ও হ্যষ্টি হয়েছে সামন্ততাম্ত্িক ও ধনতাস্্রিক উতপাদনব্যবস্থার | 
উত্পার্দকা শক্তির সামাজিক চরিত্রের সঙ্গে ব্যক্তিগত মালিকানাভিন্তিক 
উত্পাদন সম্পর্কের যে সংঘাত সৃষ্টি হয় তার শ্রিবসন ঘটে সমাজবিপ্রবের 
মাধমে, যার পরিণতিতে পুরনো! উৎপাদন সম্পর্ক ভেঙ্গে গিয়ে নতুন 
উৎপাদন সম্পর্কের জন্ম হয়; অর্থাৎ, বৈপ্রবিক পরিবর্তনের মাধ্যমেই বিকাশ- 
মান উৎপাদ্দিকা শক্তির সঙ্গে ণতুন উত্পাদন সম্পর্কেব সামগ্রস্ত সাধিত হয়। 
মার্কস-এক্ষেলস্‌ দেখিয়েছেন, ধনততস্ত্রের উচ্ছেদের মাধ্যমে ব্যক্তিগত মালিকানার 
অবসান ঘটিয়ে সমাজতন্ত্র গ্রচ্তিঠিত হলেই একমাত্র উৎপাদনী শক্তির সঙ্গে 
উতপাদনী সম্পর্কের পূর্ণ সামঞ্জস্য গুতিষ্টিত হয়। সমাজতান্ত্রিক ব্যবস্থায় 
উতপার্দিক শক্তির বিকাশ ঘটে অবিশ্বাস্ত দ্রুত গতিতে, কারণ সেখানে 
উৎপাদন সম্পর্কের সঙ্গে উতৎপাদ্িক' শক্তির কোন বৈর সম্পর্ক থাকে না। 
সমাজতন্ত্রই প্রথম একটি ব্যবস্থার জন্ম দেয়, যেখানে সম্পত্তির মালিকান। ন্যাস্ত 
হয় শ্রমিকশ্রেণীরঃ অর্থাৎ প্ররুত উতপাদকের হাতে, কোন সংখ্যালত্বু 
ধনিকগোীর হাতে নয়। প্রাক-সমাজতান্ত্রিক ব্যবস্থাগুলিতে উত্পাদনের 
সামাজিক চরিত্রের সঙ্গে (59০181 1081819 01 0080০010970) উৎপন্ন সম্পদের 


১২০ মার্কসীয় রাষ্রচিত্তা 


ব্যক্তিগত অধিকরণেব (01186 1081016 ০1 87011181101) যে সংঘাত 
পরিলক্ষিত হয়ঃ সমাজতন্ত্র তার অবসান ঘটে, কাবণ যে শ্রমিক উতপাদিকা 
শক্তির অগ্রগতিকে ত্ববান্ধিত কবেঃ সে নিজেই উত্পার্দনী উপকবণের মালিক- 
রূপে স্বীকৃতি পান; অর্থাৎ, উতৎপ|দর্নী শক্তিব বিকাশ ও উৎপাদন জম্পর্কের 
প্রতিষ্ঠা উভয়েই সমাজতান্ত্রিক ব্যবস্থায় শ্রমিকেব হু্টিশীল শ্রমেব অভিব্যক্তি | 
উৎপাদ্দিকা শক্তি ও উৎপাদন সম্পর্কের দ্বান্দিক যোগন্থত্রের ভিন্তিতে 
মার্কদ-এক্ষেলস্‌ ইতিহাসের যে বস্তবাদী ব্যাখ্যা স্স্টি করেছেনঃ তাব বিরুদ্ধে 
পশ্চিমী তাত্বিকবা একাধিক যুক্তি ও বিকল্প তত্বকে দাড কবিয়েছে*ঃ যেগুলি 
স্চিস্তিত আলোচনাব দাবি করে ।3 প্রথমতঃ) বেম আবে? (7২৪0010 
/১1010), ওয়াপ্ট, বস্টো। (৬4810 7২০9০%), ড্যানিষেল বেল (0081191 9611) 
পরখ সমাজতাত্বিক ও বাষ্ট্রবিজ্ঞানীব" মনে কবেন যে, ইতিহাসেব অগ্রগতি 
ঘটেছে এককভাবে প্রঘুক্তিবিদ্যাব অগ্রগতিব ফলে, উৎপাদিকা শক্তি ও 
উৎপাদন সম্পর্কেব ছান্দিক প্রতিক্রিয়া মাধ্যমে নয়) অর্থ।ৎ, তাদেব মতে, 
মান্থষেব ইতিহাস হল প্রযুক্তিবিগ্ভাব রূপান্তরের ইতিহাস । এই জাহীয় 
ব্যাখ্যাব অর্থ দাডায় এই যে, প্রঘুক্তিবিদ্ঞা খা উৎপাদিকা শক্তির অন্যতম 
উপাদানটি সমাক্তজীবন নিবপেক্ষভাবে অবস্থান কবে। এই যুক্তিটির জেব 
টেনে তাবা বলেন, প্রযুক্তিবিদ্যাই যেহেতু এককভাবে ইতিহাসের নিয়ামক 
শক্তিরপে কাজ কবে, সেহেতু বর্তমানকালেব পৃথিবীতে উত ধনতাপ্ত্িক 
দেশগুলি ও সমাজতান্ত্রিক জগতেব মধ্যে পার্থক্য করার কোন প্রয়োজন হবে 
না, অর্থাৎ, এদেব যুক্তি হল ষে, প্রহুক্তিবিদ্যাব ক্ষেত্রে উভয় ছুনিয়াই যেহেতু 
সমপর্যায়ে পৌছেছে এবং প্রূ-্তবিদ্বাই যেহেতু হতিহসের মুল চালিকাশক্তি, 
সেহেতু সমাজতন্ত্র ও ধনতস্ত্রেব মধ্যে পার্থক্যেব কোন তাতপয নেই। লক্ষ্য 
কবলে দেখ যাবে ষে, এই তবটিব আন্যতম বৈশিষ্ট্য হল উৎপাদন অম্পর্কের 
প্রশ্নটিকে আলোচনার বাইবে বাখা, কাবণ ্তা না হলে ইতিহাসেব এই 


এতিহাসিক বস্তবাদ ১২১ 


জাতীষ *প্রযুক্তিবিদ্ভাগত নিয়তিবাদের” (66010701051081 06161001715111) 
ব্যাখ্য৷ দিয়ে ধনতন্ত্র ও সমাজতন্ত্রের মৌল পার্থকাটির বিলুক্কি অন্তত: তত্বগত- 
ভাবে ঘটান যায় না। 

দ্বিতীয়তঃ, উইলিয়াম শ (11121) 918) জি. এ, কোহেন (0. 4. 
0০01161) প্রমথ এক শ্রেণীর গবেষকর1 মনে করেন£ যে, মান এত্তিহা্সিক 
বস্তবাদের ব্যাখ্যায় উৎপার্দিকা শক্তিকে উৎপাদন সম্পর্কের চূড়ান্ত নিয়ামক 
বলে মনে করেছেন, য'দও তারা এই ধারণাকে “যুক্তিবিদ্য'গত নিযতিবাদ” 
বলে মনে করেন না। এরা মার্কসের 0110011556) “ক্যাপিটালঃ প্রভৃতি 
মৌলিক রচনাগুলি বিশেষ দক্ষতাৰ সঙ্গে বিশ্লেষণ করে দেখিয়েছেন থে, 
উত্পাদন সম্পর্ক যেহেতু উৎপাদিকা শক্তিব ওপরে নিরশীল, সেহেতু 
ইতিহাদের পরিবর্তনের ব্যাখ্যায় উৎপাদ্দিকা শক্তির প্রাধান্তকেই মার্কস 
ক্কর করেছেন; অর্থাৎ, উৎপাদন সম্পর্ক এককভাবে উৎপাদিকা শক্তি 
নিতব। দৃষ্টান্তহ্বরূপ, উইলিয়াম শ মার্কসের দু*ট প্রায় অভিন্ন প্রতিবেদনের 
প্রতি আমাদের দৃষ্টি 'আাকর্ষণ করেছেন। এক, উৎপাদন সম্পর্কেব পরিবর্তন 
মর্বদাই উত্পার্দিকা শক্তির পরিবর্তনের পরিণতি) অর্থাৎ) উৎপাদন সম্পর্কের 
পরিবর্তনের জন্য প্রয়োজন হল উৎপাদ্দিকা শক্তিব পরিবর্তন ; ছুই, উতৎপাদকা 
শ'ক্তর পরিবর্তন সবাই উৎপাদন সম্পর্কের ক্ষেত্রে পরিবর্তন স্থিত কবে; 
অর্থ(ৎ) উত্পাদন সম্পর্কের রূপান্তরের জন্য উৎপার্দিক শক্তিব পর্িরবর্তনই 
যথেষ্ট। এ কথা অবশ্যই জত্য যে মার্কসের বিশ্লেষণ অনুযায়ী উৎপাদন সম্পর্ক 
উৎপাদ্দিক' শক্তি নির্ভর; কিন্তু তার অর্থ এই নয় যে, উতৎপাদিকা শা্রি 
যাঞ্ত্রিকভাবে উৎপাদন সম্পর্ককে নিয়ঙ্কণ করে এবং উৎপাদন জম্পর্কের কোন 
প্রভাব উৎপাদিকা শক্তির বিকাশের ওপরে পরিলক্ষিত হয় না। মার্কসের 
ইতিহাস বিশ্লেষণকে লক্ষ্য করলে দেখা যাবে যেঃ উর ব্যাখ্যায় উতপাদিকা 
শক্তি মূল নিয়ন্ত্রণকর্তা হলেও উৎপাদন সম্পর্ক উত্পার্দিকা শক্তিকে প্রভাবিত 
করতে পারে এই সম্ভাবনার কথাও তিনি চিন্তা করেছিলেন । উদাহরণহ্রপ 
বল। যায় যে, উৎপাদিক1 শক্তির অগ্রগত্তির ফলে সামস্ততস্ত্রের পতনের পর 
যখন পুঁজিবাদের আবির্ভীব হলঃ তখন পুঁজিবাদী উৎপাদন সম্পর্কের বিকাশ 


১২২ মার্কসীয় রাষ্রচিস্তা 


উৎপাদক! শক্তিব দ্রুত উন্নতির পক্ষে বিশেষ সহায়ক হয়েছিল । আবার 
তাবই ফলে স্থষ্ট হয় নতুন উৎপাদিকা শক্তি যা অচিরেই পুজিবাদী উৎপাদন 
সম্পর্ককে অতিক্রম করে সমাজতান্ত্রিক উত্পাদন সম্পর্ক স্ষ্টির পরিস্থিতি 
স্থচিত করে সমাজতন্ত্রে দেখা যায়, সমাজতান্ত্রিক উৎপাদন সম্পর্ক 
উৎপাদক শক্তিব দ্রুত প্রসাবকে ত্বরাস্থিত কবে, কারণ এখানেই উৎপাদিক! 
শক্তির সঙ্গে উৎপাদন সম্পর্কে সার্থক সামঞ্জশ্য সাধিত হয় । খুব সঠিকভাবেই 
একাণ্ধক মার্কসবাদী গবেষক বলেছেন£ যে, উৎপার্িকা শক্তির তুলনায় 
উত্পাদন সম্পর্ককে নিক্কিয় বলে মনে হওয়ার অগ্যতম কারণ হল, প্রাকৃ- 
সমাজতান্ত্রিক সব ব্যবস্থাতেই উৎপাদ্দিক1 শক্তিব অগ্রগতি হলেও উত্পাদন 
সম্পর্কের পরিবর্তনকে বাধ দিয়ে তাকে স্থায়িত্ব দেবাব চেষ্টা কবেছেন 
উৎপাদনব্যবস্থার নিয়ন্ত্রণকর্তাব' , তাব ফলে ম্বাভাবিকভাবেহ উৎপাদিক" 
শক্তিব গণিশীলতাব তুলনায় উৎপাদন সম্পর্কে আপাতনিশ্চল চরিত্রকে 
নিক্ষয়তার সঙ্গে এক কবে দেখ' হয়ে থাকে । পক্ষান্তবে সমাজতান্ত্রিক ব্যবস্থা 
অ্মকশ্রেণী উৎপাদন সম্পর্ককে সক্রিয়ভাবে ব্যবহার করে উৎপার্দিকা শক্তির 
বিকাশলাভে এব" সে কারণেই সমাজতত্ত্রে উৎ্পা্দি ক' শাক্তব ওপবে ডতপাদ 
সম্পর্কের প্রভাব গভীরভাবে পরিলক্ষিত হয়। 

তৃতীয়তঃঃ গর্ডন লেফ (09101 1.6) এব মত পশ্চিমী তাত্বিকব' 
উৎপার্দক' শক্তি ও উৎপাদন জম্পর্ব ্য ছু”টি ভিন্ন ধাবণ' সে সম্পর্কেই সন্দেহ 
প্রকাশ কবেছেন । তিনি মনে কবেন, উভয়েব মণ্যে কোন মৌন্পিক তত্বগত্ত 
পার্থক্য নেই তব মতে, উৎপাদ্দিক শক্তি যেহেতু আমাদের কাছে সংগঠিত 
অণকণবে (015901560 0017) প্রতিভাত হয়ঃ অখা'ৎ স*গঠিত সম্পর্কের অবস্থা 
নিবপেক্ষভাবে উৎপাদিকা শর্তকে যেহেতু চিহ্িত কর" যায় ন', ও 
উতপাদ্দিকা শক্তিব প্রকাশেব আন্ছিকটি হল যেহেতু উৎপাদণ সম্পর্ক, সেহেতু 
উত্পাদ্দিক শক্তি উৎপাদন সম্পর্কে শামান্তব মাএ ও উভয়েব মধ্যে ধাবণা- 
গত কোন মৌলিক পার্থক্য নেহই। তাৰ মতে, এহ ছু*টি ধাবণা যদি পরস্পর 
সম্পর্বশূন্ হতে পারে, তবেই উৎপার্দিকা শক্তিকে একটি স্বতন্ত্র ধারণা বলে 
গ্রহণ করা সম্ভব । এই জাতীয় চিন্তা উৎপা্দকা শক্তি ও উৎপাদন সম্পর্কের 
দ্বান্দ্িক প্রতিক্রিয়াকে বিঙ্লেষণ করার অক্ষমতাব প্রকাশ মাত্র । উত্পাদন 
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সম্পর্কের মূলটি যে নিহিত থাকে উৎপাদ্দিকা শক্তির মধ্যে এবং উৎপাদন 
সম্পর্ক উৎপা্দিক! শক্তির দ্বার! নিয়স্ত্িত হয়েও যে তাঁকে প্রভাবিত কবতে 
পারে, গর্ডন লেফ.-এর চিন্তায় সে ভাবন। অনুপস্থিত । 

চতুর্থতঃ, পপার (০196), মের্লো পস্ভি (460192 7১০0), মার 
(21108) প্রমুখ তাত্বিকদের মতে সমাজিকাশেব কোন এঁতিহাসিক নিয়ম 
নেই, কারণ ইতিহাসের অর্থ বলে কিছু নেই। এরা তাই মার্কস-এঙ্গেলস্ 
বণিত বন্তবাদী ইতিহাসব্যাখ্যার তীব্র বিরোধিতা করেন । পপার মার্কস 
বণিত আদিম সাম্যবাদী সমাজ-*দাস সমাক্ত-»সামস্ততন্ত্র৯ধনতন্ত্র-৯ 
সমাজতন্ত্র এই উত্তরণ প্রক্রিয়াকে ইতিহাসের এক যাল্ছিক ব্যাখ্যা বলে বর্ণন | 
করেছেন । পপারের এই সমালোচনার উত্তরে মরিস্‌ কর্ণফোর্থ (211০৩ 
09176910) জঠিকভাবেই বলেছেন যে, মার্স কখনহ সমাজবিকাশের 
ধারাকে যাস্ত্রিকভাবে একটি স্তরের অবশ্ন্তাবী পতন ও তার পরব স্তরের 
আঅ'বশ্তিক উত্থানের পরিপ্রেক্ষিতে ব্যাখ্য' করেননি ; অর্থাৎ, মার্স এ কথা 
কাথাও বলেনণি যে, পৃথিবীতে সব দেশে সব সমাজব্যবস্থাই উল্লেখিত 
প্রত স্তরের মধ্য দেয়ে বিকাশ লাভ করবে । মার্কস ও এক্ষেলসেব একাধিক 
রচনায় এই সন্তাবনার কথ! বল! হয়েছে যে, একটি স্তর থেকে সমাজ বিকাশের 
ধ'র' যাত্রা গুরু করে তার অব্যবহৃত পরের স্তরকে উপেক্ষ! করেও এদটি উন্নত 
পরবতী একটি স্তরে পৌছতে পারে। কর্ণফোর্থ বলেছেন, মার্কসেব 
এঁতিহাসিক বস্তবাদকে সঠিকভাবে বিশ্লেষণ করলে দেখ' যাবে যে, তিনি 
সমাজবিকাশের একটি পর্বের অপর একটি পর্বে উত্তরণ প্রক্রিয়াকে তথাকথি-ু 
কোন যাক্ত্রিকতার পরিপ্রেক্ষিতে দেখেন€ন । তিনি একটি মাত্র নিয়মের কথাই 
বলেছেন যেটি এতিহাদসিক তথ্যের ওপরে প্রতিষ্ঠিত । এসটি হল উতপাদিকা 
শনির সঙ্গে সম্পর্কের সামঞ্জস্য সাধনের ধারণা, যার ফলশ্র্ত হল এই যে, 
বিভিন্ন সমাজব্যবস্থায় সমাজের অগ্রর্ণতি এই সম্পর্কের ভিত্তিতে পরিচালিত 
হয় ও সেই দেঁশের বিষয়গত পরিস্থিতি নির্ধারণ করে দেয় সেখানে সমাজ- 
বিকাশ মার্কস বঘিত কোন স্তরগুলির মধ্য দিয়ে অতিক্রম করবে । মার্কস 
সমাজবিকাশের যে নিয়মটির কথা বলেছেন তার তাৎপর্য হল এই যে, 
উৎপার্দিকা শক্তি ও উৎপাদন সম্পর্কের দ্বান্দিক প্রতিক্রিয়া ইতিহাসকে গতি 
দেয়, তাকে অর্থবহ করে তোলে । তার অর্থ একটিই £ পুরনে! সমাজব্যবস্থা 
ভেঙ্গে গিয়ে নতুন সমাজব্যবস্থার জন্ম হয়? পুরনো! ব্যবস্থার মধ্যেই নতুন 
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সমাজের বীজ নিহিত থাকে এবং পুবনো ও নতুনের হন্যেব নিবসন হয় সমাজ- 
বিপ্লবেব মাধ্যমে, এবং যে সমাজক্প্রিবকে চালনা] কবে যুগেব প্রয়োজনে 
উৎসাবিত এক একটি শ্রেণী। তাই বস্বাদী ইতিহাসব্যাখ্যায মানুষের ইতিহাস 
অবশ্যই অর্থবহ, যেটি বাস্তবায়িত হয় সংগ্রামী মানুষের এগিয়ে চলাব 
সাফল্যে মধ্যে । এই প্রসঙ্গে মনে বাখ* প্রয়োজন যে, ইতিহাসের বস্তবাদী 
ব্যখ্যা অর্থ এই নয যে, মান্ুষেব চলাব গতি কোন এক বহৃস্যজনক, অমোঘ 
ও দুর্জেয এতিহাসিক নিযতিবাদের ছাবা পরিচালিত । আলফ্রেড মেয়াবের 
(41750 21০০1) মত তাত্বিকব। বস্থবাদী ইতিহাসব্যাখ্যার এই বিশ্লেষণ 
কবে থাকেন। মাকস এঙ্গেলস্‌ যে এতিহাসিক বস্কবাদদেব তত্ব বচনা 
কবেছিলেন, তাৰ কেন্দ্রন্ন্দ্ি ছিল স্থক্তনশীল মানুষ, যে মানুষ তাব শ্রমশ+ক্ 
প্রয়োগ কবে প্রকৃতিজণতেব সঙ্গে সম্পর্ক স্থাপন কবে ও ভৎপাদনব্যবস্থাব 
পবিবতন ঘটিয়ে ইতিহাস স্্টী কবে ; অর্থাৎ, শ্রমজশ্বী মাগুষই ইতিহাসের 
শর্টা,-_তথাকথখিত কোন অমোঘ এতিহাসিক «“নিযম? মানুষকে স্ষ্টি কবে না, 
ইতিহাস মানুষকে স্্টি কবে ন'ঃ মানুষই ইর্তিভাস হষ্টি কবে । এই এগসঙ্গে 
মার্কস এক্ষেণস 0612020। [6০91985-তত বনলপ্ছিলেন, “হপ্তিহাস কোন “কিছুই 
কবে দেয় না, তাব ক্তন্ত্বকে'ন পুল ত'ভীপ্পা পেই) সে নিজে সণগ্রাম 
কবে না। মান, সত্যিকারেল জীবন্থ মান্ুষহ সব কিছু কবে, সেই সব কিছুব 
অধিকারী ), সেই সংগ্রাম কবে ১ হিতিহাস মাভষ থেকে এবচ্ছি্ কোন এমন 
সত্তা নয় যা মানতবকে তাব নিজেব কোন উদ্দেশ্য চবিত্ত ৫ করতে ব্যবহ'ৰ 
কবে) হর্তভাস 'মাব কিছুই নয; এ হল মাগুষেলত ভদ্দেশ্ত প্রণেদিত 
কর্মকা ৪1৮1 


॥ ২ ॥ 


শ্রেণীর উদ্ভব ও সংজ্ঞা 


এতিহানেক বস্তবাদেব তব অন্তযাষী বৈব উত্পাদন সম্পর্ক উৎপাদন- 
ধ্যবস্থব নিয়ন্ত্রণকারী সংখ্যালঘৃদেব সঙ্গে উৎপাদনগ্ক্রয়ায় অ*শগ্রভণক।বী 
সংখ্যাগররষ্ট শ্রমজীবী মান্তবেব স"'ঘাত ও স"কটেব সৃষ্টি কবে। আণ্দম 


6 12171 11915, 17160011010 [1086015৮016 06110810 10601085+, 0০01160164 
77/01/.3, * 01. 4, পুঃ ৯৩। 
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সাম্যবাদী সমাজে ভাঙ্গনের পর থেকে ইতিহাস এই ধারাটিকে অন্ভুদরণ করে 
অগ্রসর হয়েছে । মার্কস একেই বলেছেন শ্রেণীসংগ্রাম, অর্থাৎ, সমাক্ত- 
বিকাশের এক একটি পর্যরে উৎপাদ্দিকা শক্তি ও উৎপাদন সম্পর্কে মধ্যে 
সামঞ্জস্ত সাধিত হয় সমাজের সেই স্তরে শ্রেণীসংগ্রামের অবসান ঘটিয়ে। 
শ্রনীসংগ্রামের মাধ্যমেই এক একটি সমাজব্যবস্থার উত্থান ও পতন নির্দেশিত 
হয় এবং এটি হল সমাজবিকাশের অন্ঠতম চালিকাশক্তি ! 
শ্রেণী (01895) কথাটির আদি উতসস্থল প্রাচীন রোম । খ্রীষটপূর্ব ষষ্ঠ শতকে 
সারভিয়াস তুলিয়াস (59:5103 [11185) [ ৫৭৮-৫ ৩৪ খ্রীঃ পৃঃ ] নামে জনৈক 
রোমান নৃপতি অস্ত্রধারণ করতে জক্ষম এমন রোমানদের নিয়ে একটি সেনা- 
গোঠী (0185515) গঠন করেন এবং এই সেনাদের তাদের নিজন্ব ধনসম্পত্তি 
(অর্থাৎ, নিজস্ব অশ্ব, অস্ত্র ইত্যাদি যোগান দেবার ক্ষমতা অনুযায়ী ) 
অনুযায়ী পাঁচটি শ্রেণীতে বিভক্ত কবেন । তবে ইতিহাস ঘণাটলে দেখা যাবে 
ষে, সমাজজী বনে শ্রেণীর প্রথম আবি্ডাব ঘটে প্রাচীন গ্রীসে ও মেসোপটে- 
মিয়াতে শ্রীষপূর্ব তৃতীস্্ ও চতুর্থ শতকে, ভারতবর্ণে ও চীনে শ্রেণীর জন্ম হয় 
রীষ্টপূর্ব দ্বিতীয় ও তৃতীয় শতকে ; ইতিহাসের অগ্রগতির সঙ্গে সঙ্গে শ্রেণীর 
বিকাশ,“শ্রেণীলংঘর্ষ ও শ্রেণীদ্বন্বের তীব্রতাও বুদ্ধি পেতে থাকফে। মার্কসের 
পূর্বস্থরীরা অনেকেই সমাজজীবনে শ্রেণীর উপস্থিতি ও শ্রেণীবিভাজন সম্পর্কে 
বিশেষ অবাহত ছিলেন ও এদের রচনায় সে বিশ্লেষণও তারা করে গেছেন । 
মার্কস যোসেফ ভাইডেমাইয়ারকে (95601) ৬০949106০01) লেখা ৫ই মার্চ, 
১৮৫২ সালের একটি পত্রে লিখেছিলেন ধে, সমাজে শ্রেণীর উপস্থিতিকে 
চিহ্নিত করার কৃতিত্ব তার ছিল না। পুঁজিবাদী অথনীতির প্রবস্তাঃ আডাম 
ম্মিধ ও ডেভিড রিক'রো সমাজে শ্রেনীর উপস্থিতি সম্পর্কে সচেতন ছিলেন । 
তাদের বিশ্লেষণ অন্যায়, সমাজ তিনটি শ্রেণীতে বভক্ত £ পুঁজিপতিঃ জমিদার 
ও শ্রমিক ও তাদের মতে সমাজে এই তিন শ্রেণীৰ পার্থক্যের মূল কারণটি হল 
ষেঃ তাদের আয়ের উৎস বিভিন্ন । পুঁজিপতির। মুনীফণ অর্জন করে, জমিদার 
গ্রহ করে াজন1 ও শ্রমিকের আয়ের উতৎসটি হল মজুরি । শ্রেণী সম্পর্কে 
তাদের চিন্তঁর অসম্পূর্ণতাটি তাদের প্রদত্ত ব্যাখ্যার ছুটি দিকের প্রতি দৃষ্টি 
দিলে দেখা যাবে । এক, তাদের কাছে সমাজের এই শ্রেণীবিভাজন ও তার 
পরিণতিরূপে সামাজিক অস্াম্য ছিল যুক্তিসম্মত । তার] এই শ্রেণীবিভাগের 
মধ্যে কোন অন্যায় খুঁজে পাননি । ছুই, তাদের মতে শ্রেণীর উত্স হল অসম 


১২৬ মার্কসীয় রাষ্ট্রচিন্তা 


আয়বণ্টন ব্যবস্থা । 

স্মিথ ও বিকার্ডোব পাশাপাশি “পুনঃপ্রতিষ্টা (২০5:০1810102) পর্বের 
একাধিক ফরাসী এঁতিহাসিক তিয়েরি (1001677), গিজো (01500), 
মিনিয়ে (11850 সমাজে শ্রেণীব অবস্থিতিব প্রতি অঙ্গুলি নির্দেশ কবে- 
ছিলেন। ত্ৰাবা ফবাসী বিপ্লবকে বিশ্লেষণ কবেছিলেন ভূসম্পস্তিকে কেন্দ্র করে 
শ্রেণীসংগ্রামেব মাপকাঠিতে। তাদেব এই অবদান নিঃসন্দেহে মুল্যবান 
হলেও এই আলোচনাব দু”টি প্রধান ক্রটি লক্ষণীয়। এক, তাদের মতে 
শ্রেণীসংগ্রামেব ধাবণা শুধুমাত্র অতীত ইতিহাসের পক্ষে, অর্থাৎ, ফবাসী 
বিপ্রবেব পক্ষে প্রযোজ্য । দুই, তাদের মতে এই শ্রেণীসংঘযেব ধাবণাটি 
পুঁজিবাদের বিকদ্ধে শ্রমিকদের সংগ্রামে প্রযোজ্য নয়। 

মার্কসই প্রথম সমাজে শ্রেণীব উদ্ভবেব পবিপ্রেক্ষিতে শ্রেণীব চবিত্র সম্পর্কে 
একটি বৈজ্ঞানিক বিশ্লেষণ করেন । উল্লেখিত পত্রে ভাইডেমাইযাবকে মাকস 
লিখেছিলেন যে, তাব পূর্বস্থবীব। সমাজে শ্রেণীব অবস্থিতিব প্রতি প্রথম দিক 
নির্দেশ কবেন। তিনি যে নতুন অবদানটি বেখেছিলেন তা হল যে, 
ইতিহাসেব বিভিন্ন পযায়ে উত্পাদনব্যবস্থাব বিকাশের সঙ্গে যে শ্রেণীব 
অবস্থিতিব প্রশ্নটি সম্প ক্র সেই সত্যটিকে প্রতিষ্ঠিত কবা। শ্রেণীব আলোচনাতে 
মার্কস বৈজ্ঞানিক বস্তবাদী দৃষ্টিভঙ্গী গ্রহণ কবে দেখালেন যেঃ সমাজজীবনে 
শ্রেণী চিরকাল ছিল না, উৎপাদনব্যবস্থাব বিকাঁশেব একটি স্তবে এতিহাসিক 
কারণে শ্রেণীর উদ্ভব হয়েছে । মার্কস-এক্ষেলস 0917021) [৫9০91095%-তে, 
মার্কস ৮০:19 01 01119507179 তে ( ১৮৪৭) শ্রেণী সম্পর্কে প্রথম আলো- 
চনাব স্ত্রপাত করলেও শ্রেণী সম্পর্কে তিনি একটি সুস্পষ্ট বিশ্লেষণ কবাব চেষ্টা 
করেছিলেন “ক্যাপিটাল+, তৃতীয় খণ্ডে, ৫২ অধ্যাধটিতে । কিন্তু এই সংক্ষিপ্ 
আলোচনাটি শ্রেণী সম্পর্কে ধারণার ভূমিকা মাত্র, কারণ মার্ক এই 
আলোচনাটিকে অসম্পূর্ণ অবস্থায় বেখে গেছেন। শ্রেণী সম্পর্কে মার্কসীয় 
ধারণার একটি পূর্ণাঙ্গ ও স্ুষ্টু ব্যাখ্যা আমর| পাই ৯৯১৯ সালে রচিত ভি. 
আই. লেনিনের 4৯ 01586 368101,1)8-এ, যেখানে তিনি চারটি মাত্রার 
মাধ্যমে শ্রেণীর সংজ্ঞা নিরূপণ কবেছেন। লেনিন বলেছেন, “শ্রেণী বলতে 
বোঝায় সমাজের বৃহৎ গোষ্ঠীগুলি, ধাদের মধ্যে পার্থক্যের ভিত্তি হল এক 
এঁতিহাসিকভাবে নির্দিষ্ট সামাজিক উৎপাদনব্যবস্থায় তাদের ভিন্ন ভিন্ন 
“অবস্থান, উত্পাদনের উপকরণের সঙ্গে ( অধিকাংশ ক্ষেত্রে আইনে নির্দিষ্ট ও 
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স্মত্রায়িত ) তাদের ভিন্ন ভিন্ন সম্পর্ক, সামাজিক শ্রমসংগঠনে তাদের ভিন্ন 
'ভিন্ন ভূমিকা, এবং তদন্যায়ী সামাজিক সম্পর্কে তাদের অংশ এবং এই অংশ 
আহরণ পদ্ধতির মধ্যে | শ্রেণী বলতে বোঝায় সেই সামাজিক গোঠীগুলিকে 
যাদের মধ্যে এক গোঠী অর্থনীতিতে নিজ অবস্থানের জোরে অপর কোন 
গোঠীর শ্রম আত্মসাৎ করতে সক্ষম |”? এই সংজ্ঞা অনুযায়ী শ্রেণীর চারটি 
মাত্র! লক্ষণীয় । 

প্রথমতঃ, শ্রেণী হল ইতিহাসগতভাবে নিরূপিত একটি বর্গ, যেটি উৎপাদন- 
ব্যবস্থার বিকাশের একটি নির্দিষ্ট ফলশ্রুতি। স্বভাবতই উৎপাদন সম্পর্ক যে 
সমাজব্যবস্থায় সংখ্যালঘুর আধিপত্যের ভিত্তিতে পরিচালিত, সেখানে শ্রেণী 
সম্পর্কটিও বিরোধিতা ও সংঘাতের রূপ নেয়। দ্বিতীয় তঃ, শ্রেণীর অবস্থানটি 
নিণর্ধত হয় উৎপাদনের হাতিযারগুলির সঙ্গে তার সম্পর্ক প্রতিষ্ঠার মাধ্যমে | 
বৈরসম্পর্ককেন্দ্রিক সমাজব্যবস্থায় উৎপাদনের হাতিয়ারগুলিকে নিয়ন্ত্রণ করে 
সমাজের মুষ্টিমেয় সংখ্যালঘুরা, যার" শ্রমজীবী মানুষের উৎপাদিত সম্পদকে 
আত্মসাৎ করে ও এইভাবেই জন্ম নেয় উৎপাদনের হাতিয়ারকে নিয়ন্ত্রণ করে 
যে সেই শোষক শ্রেণী। উৎপাদনের হাতিয়ারগুলিকে করায়ত্ত করে শোষক 
শ্রেণীর অবস্থানকে নিশ্চিত করার জন্য তাই প্রয়োজন হয় রাষ্ট্রশক্তির ও রায় 
আইনকাহছনের । উদ্দাহরণন্বরূপঃ ধনতান্ত্রিক দুনিয়ার সব দেশের সংবিধানেই 
সম্পত্তির ব্যক্তিগত মালিকানাকে আইনগত স্বীকৃতি দেওয়। হয়, যার ফলে 
শোষক পুঁজিপতিদের শ্রেণী অবস্থানকে সুরক্ষিত করা যায়। তৃতীয়তঃ, 
উত্পাদনের হাতিয়ারের সঙ্গে শ্রেণী সম্পর্ক শ্রমের সামাজিক সংগঠনে শ্রেণীর 
ভূমিকাকে নির্ধারণ করে। উদাহরণস্বরূপ বলা যায়, পুঁজিবাদী সমাজে 
শ্রমের ভূমিকাকে নিয়ন্ত্রণ করে উত্পাদনের হাতিয়ারের নিয়ন্ত্রণকতা পঁজিপতিবা 
ও তার ফলে সমাজে শ্রমের সংগঠনে শ্রমিকের কোন ন্বাধীন ভূমিকা থাকে 
না। পশ্চিমী দুনিয়ার একচেটিয়া পুঁজিতাস্ত্রিক ব্যবস্থায় বড় বড় কর্পোরেশন, 
ট্রাস্ট গ্রভৃতির মাধ্যমে পুঁজিবাদী ব্যবস্থাকেই ষে শুধু বাচিয়ে রাখা হয় তাই 
নয়, গোটা সমাজব্যবস্থায় শ্রেণী সম্পর্ককে বিন্যস্ত করে উত্পাধনব্যবস্থার 
নিয়ন্ত্রণকর্তা মালিক পুঁজিপতিরা । চতুর্থতঃ, সামাজিক সম্পদ করায়ত্ত করার 
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১২৮ মার্কসীয় রাষ্চিন্ত! 


পদ্ধতি ও পরিমাণ জমাজব্যবস্থায় শ্রেণীব চরিত্রকে নির্দিষ্ট করে দেয়। 
উদ্দাহুরণম্বরূপ, দ্রাসব্যবস্থায় দাসদের উদ্বত্ত শ্রমকে আত্মসাৎ করত দাস- 
মালিকেরা বলপ্রয়োগের মাধ্যমে; মধাযুগের সামস্তরতস্ত্রে ভূষ্বামীর। ভূমিদাসদের 
শোষণ করত ০০৮০০ প্রথার মাধ্যমে সামাজিক সম্পদের ওপরে নিয়ন্ত্রণ 
বজায় রেখে । ধনতন্ত্রে পুঁজিপতিরা মুনাফার মাধ্যমে শ্রমিকের উদ্বত্ত শ্রমের 
মূল্যকে আত্মনাৎ করে তাদের শোষণকে অব্যাহত রাখতে | সব কটি ক্ষেত্রেই 
শোষক ও শোবধিত শ্রেণীর চরিজ্ নির্ধারিত হয়েছে সামাজিক সম্পদকে কবায়ত্ব 
করার পদ্ধতি ও তার পরিমাণ দিয়ে । এ থেকে স্পষ্টই প্রতীয়মান হয় যে, 
বৈর উৎপাদন সম্পর্ক ষে সমাজে বিদ্ধমান, সেখানে একটি শ্রেণী অপর শ্রেণীকে 
পরাভূত কবে শোবণব্যবস্থাকে কায়েম রেখে উৎপাদন সম্পর্কের স্তরটিকে 
ব"চিয়ে রাখতে চাষ । তারই প্রতিক্রিয়া! হল শ্রেণীসংগ্রাম | 

লেনিন প্রদত্ত শ্রেণীর সংজ্ঞার ভিত্তিতে সমাজজীবনে উৎপাদনব্যবস্থার 
পরিপ্রেক্ষিতে শ্রেণীর উদ্ভব ও বিকাশের স্ত্রগুলিকে চিছিত করা যায়। 
উৎপার্দিকা শক্তির অগ্রগতির ফলে উদ্ব-ত্ত উৎপাদন যখন থেকে সম্ভব হল, তা 
থেকে জন্ম ণিল শ্রমবিভাজন প্রক্রিয়া । এর ছু*টি দিক লক্ষণীয় । এক, শ্রম- 
বিভাজনের কৌশলগত (65০/01081) দ্রিক, অর্থ[ৎ, শ্রমবিভাজন প্রক্রিয়া 
উতপ্াদনব্যবস্থায় বিনৈপুণ্যের (১0০০1911520101) জন্ম দেয়ঃ য। পেকে স্থত্রপাত 
হয় বিভিন্ন পেশার ও “বণ্ভন্ন ধরনের উৎপাদনী প্রক্রিয়ার । ছুই, শ্রমবিত্ভা- 
জনেব জ্মাক্তিক পিক এঁতিহাসিক বস্তবাছের তর অন্ষায়ী যা থেকে 
কটি হয় সম্পর্তিব ব্যক্তিগত মালিকানা ও অসাম্য। এঙ্গেলস্‌ তার £১06- 
[906107178-এ যে আলোচন! করেছেনঃ তার ভিত্তিতে বল! যায় যে, শ্রম- 
বিভাজন প্রক্রিয়া ভ্বু'ভাবে শ্রেণীর উদ্ভবের কারণ হয়েছিল । প্রথমতঃ) 
টৎপাদিকা শন্ষি বৃদ্ধি ও শ্রমণ্বভাজনের ফলে বিভিন্ন গোঠীর নেতৃস্থানীয় 
ব্যক্তিরা জনজ্ীবনের দায়িত্ব গ্রহণ করার সঙ্গে সঙ্গে ব্যক্তিগত সম্পত্তি 
আহরণের কাজ্তে সচেইট হলেন, থেকে জন্ম নিল সমাজে প্রথম শ্রেণী- 
বিভাজন। বিভির কৌশলে সমাজের মুষ্টিমেয় কুলপ্তিরা নিজেদের ক্ষমতার 
কেন্দ্রগুলিকে চিরস্থায়ী করতে মনস্থ হলেন ও এভাবেই নিজেদেব আধিপত্য 
বঙ্গায় রাখার স্বার্থে তার। শ্রেণীবিভেদের স্থষ্টি করলেন । দ্বিতীষতঃ, উৎপাদন 
বৃদ্ধির সঙ্গে সঙ্গে শ্রমের চহিদাও বৃদ্ধ পেল ও তার ফলে নতুন শ্রমশন্তি 
নিয়োগ করার প্রয়োজনীয়ত' দেখা দিন। তার ফলে দেখা দিল যুদ্ধ সংঘর্ষ 


এতিহানিক বস্তবাদ ১২৯ 


ও অন্যান্য ।হছিংসাত্মক বলপ্রয়োগের ঘটনা, যেগুলির মাধ্যমে পরাভূত যুদ্ধ- 
বন্দীদের দাসশ্রেণীতে পরিণত করে তাদের শ্রমকে উৎপাদনের কাজে ব্যবহার 
করা শুরু হল। অনেকে মনে করেন যেঃ হিংসাত্মক সংঘর্ষই শ্রেণীর উদ্ভাবনের 
মূল কারণ । এই ধারণ। এক অর্থে ভুল, কারণ শ্রেণীর উত্থানের মূলে রয়েছে 
অর্থনৈতিক কারণ, যার ফলশ্রুতি হল হিংসাত্মক সংঘর্ষের মাধ্যমে শ্রেণীদ্ন্বের 
আত্মপ্রকাশ । শ্রেণী সম্পর্কে এই ধারণা থেকে যে গুরুত্বপূর্ণ সিদ্ধান্তে পৌছতে 
হয় সেটি হল এই যে, শ্রেণীকে শুধৃমাত্র উতপাদনপ্রক্রিয়ার পরিপ্রেক্ষিতে 
সমাজে অবস্থানরত বিভিন্ন গোচীর স্থাননির্ণয়ের মাপকাঠিতে বিচার করাটাই 
যথেষ্ট নয় । ড্রেপার (7015805:) সঠিকভাবেই বলেছেন, শ্রেণীর উন্মেষের 
পিছনে মুল কারণটি হল উদ্বত্ত উত্পাদন এবং সেই উদ্বত্ব সম্পদকে করায়তত 
করে তার ওপরে নিয়ন্ত্রণ প্রতিষ্ঠার মাধামেই শ্রেণীব্যবস্থা গডে ওঠে । 

শ্রেণী সম্পর্কে মার্কপীয় ধারণার বিরুদ্ধে ধারা বিকল্প মতামত দিয়েছেন* 
তাদের মধ্যে সর্বাধিক উল্লেখযোগ্য হলেন প্রখ্যাত জার্জান সমাজতাত্বিক 
মাঝ্স ভেবার (/9% ৬/০১০:)। তাই শ্রেণী প্রসঙ্গে ভেবার ও মার্কসের 
চিন্তার পার্থক্টি বিশেষ গুরুত্বপূর্ণ। ভেবারের মতে, সামাজিক বিভাজনের 
(501961$02,61017) প্রশ্নটিকে এককভাবে শ্রেণীর (৫18556 বা 01855) মাপ- 
কাঠিতে বিচার কর যুক্তিসঙ্গত নয়, কারন শ্রেণী শুধুমাত্র অর্থনৈতিক 
উপাদানের মানদণ্ডে সমাজবিভাজনকে বিশ্লেষণ করে। শ্রেণীর ধারণাটিকে 
সম্পূর্ণ অস্বীকার না করেও ভেবার এই কথাই বোঝাতে চেয়েছেন যে 
সামাজিক বিভাজনের প্রশ্নটিকে আর্থনীতিক উপাদানের সংকীর্ণ পবিসরে 
আবদ্ধ ন1 রেখে বৃহত্তর পরিমণ্ডলে বিচার করা প্রস্নোজন এবং এই বিকল্প 
বিশ্লেষণের তাত্বিক ভিত্িটি হল, ভেবারের ধারণাহ্যায়ী, পদমর্ধাদ[ন্থসারী 
গোষ্ঠী (9086006 বা 58005 ৪:০০) । ভেবারের মতে, সামাজিক স্তর- 
বিন্তাস শ্রেণীনিরপেক্ষভাবেও ঘটতে পারে, অর্থাৎ, অর্থশীতিকভাবে একই 
গোষ্ঠীর অস্তরক্ত হলেও, শিক্ষাগত যোগ্যতা, মুল্যবোধঃ অনুন্ধত দেশের ক্ষেত্রে 
জাত সচেতনতা প্রভৃতি উপার্ধানের প্রভাবে সমশ্রেণীভূক্ত ব্যক্কিরাও একজন 
নিজেকে অপরের থেকে সামাজিক পদ্মর্ধাদায় শ্রেষ্ঠ বা নিকৃষ্ট মনে করতে 
পারেন ও তার ফলে সম্পূর্ণ আত্মিক (3৮1০০%৩) কারণে সামাজিক 
স্তরায়নকে ব্যাখ্যা করা সম্ভব | এক কথায়, মাকস আর্থ-সামাজিক কাঠামোর 
বাস্তব (০৮1০০) ভিত্তিকে কেন্দ্র করে শ্রেণীর যে ধারণা দিয্েছিলেন, 
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ভেবার তার বিকল্প হিসেবে যে ব্যাখ্যা প্রতিষ্ঠিত করেন, তার ভিত্তিটি হল 
'উৎপাদনব্যবস্থা নিবপেক্ষভাবে ব্যক্তিব নিজস্ব পদমধাদাকেন্দ্রিক আত্মিক 
সচেতনতা । 

ভেবারের এই ধাবণাব সঙ্গে মার্কসের ব্যাখ্যাব তুলনা কবলে দু'টি 
'ুকত্বপূর্ণ সিদ্ধান্তে উপনীত হতে হয়। প্রথমতঃ মার্কসের চিন্তানুযায়ী, 
আর্থ-সামাজিক কাঠামোটি সামাজিক শ্তবায়নকে বিশ্লেষণের ক্ষেত্রে মূলবিচার্ধ, 
এবং সামাজিক পার্থক্যকে চিহ্থিত কবে এমন অন্যান্য উপাদানগুলি প্রধানতঃ 
উৎপাদন সম্পর্কেব নিদিষ্ট স্তবেব সঙ্গে ঘনিষ্ঠভাবে অন্বিত। পক্ষাস্তবে 
ভবাবেব মতে, পদমধাদাহ্থসাবী গোষ্ঠীর উৎসারণ ও প্রতিষ্টা উৎপাদন সম্পর্ক 
নিবপেক্ষ এবং তাব ফলে সামাজিক শতরবিভাজনকে বিশ্লেষণ করাব ক্ষেত্রে 
শ্রেণীব ভূমিকা গৌণ এবং সংকীর্ণতাদোষে ছুষ্ট । দ্বিতীয়তঃ, মার্কসেব মতে 
উৎপাদন ব্যবস্থায় সংকটের অবশ্যম্ভাবী পরিণতিতে শ্রেণীদ্বন্বের মেরুভবন 
(0০127198010) প্রক্রিয়া পুঁজিবাদী ব্যবস্থায় চবম আকার ধাবণ করবে এবং 
বিপ্লবেব *বাস্তব ভিত্তি বচনা কববে। অপরদিকে ভেবারের মতান্যায়ী 
সামাজিক প্রগণ্তিব সঙ্গে সঙ্গে পুঁজিবাদী সমাজব্যবস্থাব জটিলতা ও উত্তবোত্তব 
বদ্ধিপাবে ও কলে পদমযাদাস্থচক (519005 09167011108) নতুন নতুন 
উপাদান সামাজিক কাঠামোতে সংযোজিত হবে। এর অবশ্যন্ভাবী 
পবিণতিতে ধনতান্ত্রিক ব্যবস্থায় পদমর্াদাভিত্তিক আত্মিক সচেতনতা প্রাকৃ- 
ধনতান্ত্রিক ব্যবস্থাব তুলনায় অনেক বেশী ব্যাপ্তি লাভ করবে ও তাব ফলে 
শ্রেণীগতভাবে একই গোষ্ীব অন্তর্ভুক্ত হলেও একে 'অপরেব থেকে অনেক বেশী 
বিচ্ছিন্ন। অর্থাৎ, শ্রেণীএক্যেব বদলে স্থষ্ট হবে পদমধাদ্দাভিত্তিক সামাজিক 
বিভক্তিকরণ এবং এই প্রক্রিয়াটি ত্বরান্বিত হবার সঙ্গে সঙ্গে শ্রেণী মেরুভবনের 
প্রক্রিয়াটি খর্ব হবে ও সেই সঙ্গে অবলুপ্ত হবে বিপ্লবী পরিস্থিতি স্থষ্টির বান্তব 
সম্ভাবন1। 

দ্বিতীয় বিশ্বযুদ্ধের পরে পাশ্চাত্যের সমাজতাত্বিকরা শ্রেণী সম্পর্কে যে 
একাধিক বিকল্প ধারণ! দেবার চেষ্টা করেছেন তার মূল উতৎসটি হল উৎপাদন 
সম্পর্ক নিরপেক্ষভাবে সামাজিক স্তরায়নের ভেবারীয় বিশ্লেষণপদ্ধতি | 
যেমন, সমাজে স্তরবিন্তাসকে ব্রিটেনের জর্জ কোল (0০০78 ০০916) পেশার 
মাপকাঠিতে বিচার করেছেন । মাকিন তাত্বিক রেমণ্ড ম্যাক (0২990020 
102০৮), নরম্যান এস. হেনার (০080 9. 119067) প্রমুখের জীবন- 
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যাপনের ধারার পার্থক্যকরণের ভিত্তিতে শ্রেণীবিভাজন করেন । মাঞ্ষিন 
ষক্তরাষ্ট্রেরে ওয়ার্ণার (ড/৪110৩7), ব্রিটেনের বার্চ (3810) ও ক্যাম্পবেল 
(087006611) আয়েব স্থত্রঃ বাসস্থান প্রভৃতি উপাদানের প্রেক্ষাপটে সমাজে 
-প্রেণীভেদকে বিশ্লেষণ কবেছেন । মাঞ্চিন তাত্বিক রিচার্ড সেপ্টারস (7২100914 
5901165) মনে করেন, শ্রেণীর ধারণ! একাম্তভাবেই ব্যক্তির বিষয়ীগত 
মানসিক চেতনার অভিব্যক্তি, অর্থাৎ, ব্যক্তির নিজন্ব সত্তাব বাইবে যশন 
কোন বৃহত্তর গোষ্ঠীর সঙ্গে মিলনের চেতনাবোধ "তাকে পীড়িত করে তখনই 
জন্মায় তার শ্রেণীসচেতনত' | বারনাও হার্বার্ট (3677)810 [7570910, আল্জে 
ফিলিপ (40016 চ1011110), রাল্ফ ভাহ রেনভর্ক (২৪16 [091)7600011) 
প্রমুখের! মনে কবেন যে, পশ্চিমী ছুনিয়ায় মার্কসেব শ্রেণী সম্পর্কে ধাবণ 
বর্তমানে অচল, কারণ এ সব দেশে পুর্জিবাদও বর্তমানে এক মানবিক রূপ 
পরিগ্রহ করেছে। তাদের মতে, এই “জনগণের পুঁজিবাদেশ (1960116"3 
99181911517) শ্রমিকবাও বিভিন্ন শেয়াব ক্রয কবে ব্যবসায়ে অংশীদার হচ্ছেঃ 
অর্থাৎ, পুঁজিপতি ও শ্রমিকের মধ্যে শ্রেণীবিরোধিতা হাস পেয়ে শ্রেণীসমন্বয় 
প্রতিষ্ঠিত হচ্ছে । নিকোস পুলানতজাস্‌ (টব 1০095 7১০12171225) মনে কবেন 
যে, শ্রেণী কোন অর্থনৈতিক ধারণ নয়ঃ কারণ শ্রেণী সমাজব্যবস্থার গে'টা 
কাঠামোটির বিভিন্ন স্তরেব (রাজনৈতিক, মতাদরশগত ) সঙ্গে ওতপ্রোতভাবে 
সম্পৃক্ত । তার মতে, শ্রেণীর ধারণাটি অত্যন্ত জটিল এবং উৎপখদনব্যবস্থাব 
পরিপ্রেক্ষিতে সেটিকে না দেখে সমাজব্যবস্থার সামগ্রিকতার ও জটিলতা 
মাপকাঠিতে বিচার করা উচিত। 

এই তত্বগুলিব কোনটিই প্রকৃত অর্থে শ্রেণী ও শ্রেণীসংগ্রাম সংক্রান্ত 
মার্কসের ধারণাকে ভুল প্রমাণ করতে পারেনি । একচেটিয়া পুঁজিপতি 
নিয়ন্ত্রিত মাজে শ্রমিকদের মধ্যে শেয়ার বণ্টন করলেও শ্রমিকশ্রেণী উৎপ[দন- 
ব্যবস্থাকে নিয়ন্ত্রণ করার আদৌ কোন স্থুযোগ পায় ন)) বরং পুজিপতি 
ধনকুবেরদের ধনবৃদ্ধি হয়েই চলে। সে কারণেই দেখা যায়, আজকের 
পশ্চিমী ছুনিয়ায় ধর্মঘট ও অন্যান্য আন্দোলন ধাবিত হচ্ছে একচেটিয়া পুঁজি- 
পতিদের দ্বার! নিয়ন্ত্রিত ও পরিচালিত অর্থব্যবস্থার দিকে । উৎপাদন 
সম্পর্কের বৈর চরিত্র থেকেই যে শ্রেণীর উদ্ভব হয়, মার্কসের এই যুগান্তকারী 
চিন্তা তাই আজও গ্রহণযোগ্য ৷ পশ্চিমী তাত্বিকরা শ্রেণীকে উৎপাদন সম্পর্ক 
বহির্ভূত একটি অ-অর্থনৈতিক ধারণ! রূপে বিশ্লেষণ করার চেষ্টা করেন। তার 


১৩২ মার্কসীয় রাষ্ট্রচিস্ত। 


অর্থ দাড়ায় এই ষে, শ্রেণীনংগ্রামই সমাজ পবিবর্তনেব চালিকাশক্তি এবং 
সমাজজীবনেব অসাম্য ও শোষণেব মূল কাবণও যে নিহিত আছে শ্রেণী- 
বিভাজনেব প্রক্রিয়া মধ্যে এই সত্যটিকে অস্বীকাব কবা হয়। তার অর্থ এই 
ন্ব যে, মার্কসবাদ শ্রেণী ভিন্ন অন্য খারণাকে সমাজবিঙ্লেষণের ব্যাখ্যা 
অস্বীকাব কৰে আম্ব ব পেশার ভিতিতে সমাজে যে স্তরবিভাজন আছে, 
মার্কসবা অবশ্যই তাকে স্বীকাব কবে ও গুকত্ব দেয়। কিন্তমার্কসীয় শ্রেণী- 
বিশ্লেষণে সঙ্গে অমাকসীয় শ্রেণীবশ্লেষণেব তফাতটি প্রধান ত: দু'টি ক্ষেভ্ডে 
উল্লেখযোগ্য । প্রথমতঃ, সমাজের বিভিন্ন অংশেব পার্থক্যেব মূল কারণ 
হিচসবে মার্কসবাদ চহ্কিত কবে শ্রেণীবিভাজনকে ; অর্থাৎ জামাজিক স্বর- 
বিভাক্তনেব মূল উৎস রূপে চিন্ছত কব' হয় শ্রেণীকে, যা থেকে উতসাবিত 
হয় অন্যান্য পার্থক্য, যেগুলি আপেক্ষকভাবে গেণ | দ্বিতীয়তঃ, মাকসীয় 
শ্রেলীবিষ্লেষণ বন্ধতঃ বিষয়বাদী (০৯1০০01%৩), কাবণ সমাজজীবনের যেটি মূল 
উল, অর্থ।ৎ উতপাদনব্যবস্থ'ঃ সেন্টর ভিওত্ততেই শ্রেণীব অবস্থানকে নির্দিষ্ট 
কব" হয়। অমার্কসীয় বিশ্লেষণে শ্রেনীকে বিণ্ভন্ল ধরণের বিষয়ীগত 
(545)৩০৬৪) খাবণার মাপকাঠিতে িচাব করা হয়ে থাকে ও ফলে এই 
জ"্তটয় চিন্তাব ভিততে বাস্তব অবস্থণ্ব বিশ্লেষণ ভ্রান্ত হতে বাধ্য । শ্রেণী 
সম্পর্কে মণর্কদ্ীীয় ধাবণাব গুকত্ব তাই হ্রান ন' পেয়ে বৃদ্ধ পাচ্ছে। সমগ্র 
পশ্চিমী দুনিয়ার মাজ শ্রমক আন্দোলন, শ্রমিক অসন্তোষ যে ক্রমাগত বৃদ্ধি 
পচ্ছে, ত-ব তাৎপর্য এপানেই যে, এই সংগ্রণমেব মূল লক্ষ্য হল পুঁজিবাদী 
উৎপাদন সম্পর্ককে, অর্থাৎ, ধনন্তান্ত্বিক সমাজে প্রতিষ্ঠিত শ্রেণী সম্পর্ককে 
বদলে দেও | 


॥ ৩ ॥ 
সমাজবিপ্লীব 


সমাক্জবিপ্রব সম্পর্কে মার্কসীয় ধারণাটি এতিহাসিক বস্তবাদের মূল তাত্বিক 
ভিন্তির ওপরে প্রতিষ্ঠিত। এতিহাসিক বস্তবাদের অন্যতম বক্তব্য হল যে, 
বিকাশমান উৎপার্দিক শক্তির সঙ্গে অপন্থয়মান উৎপাদন যম্পর্কের দ্বন্ছে 
পুরনে" সমাজব্যবস্থা ভেঙ্গে গিয়ে নতুন উৎপাদনব্যবস্থা গডে ওঠে । মার্কস 
একেই বলেছেন সমাজবিপ্রব | এই ব্যাখ্যা! থেকে সমাজবিপ্লব সম্পর্কে কয়েকটি 
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ধারণা! আমরা করতে পারি। প্রথমতঃ, সমাজবিপ্রব কোন অবস্থাতেই 
আকম্মিকভাবে সংঘটিত হয় না । সমাজবিপ্রব এঁতিহ্াসিক প্রয়োজনে 
উৎসারিত হয় একটি সমাজব্যবস্থার রূপান্তরের সন্ধিক্ষণে । শ্িতীয়তঃ, 
সমাজবিপ্রব কোন বিশেষ ব্যক্তির বা নেতার পছন্দ বা খেয়াল মত ঘটে ন;! 
সঠিক বাস্তব পরিস্থিতি স্থষ্টি হলেই একমাত্র সমাজব্যবস্থার বৈপ্লবিক পরিবন্ঠন 
সম্ভব । তৃতীয়তঃ, যে কোন সমাজবিপ্রবেব নিটিষ্ট, বিষয়গত সামানজক- 
অর্থনৈতিক অন্তর্বস্ত (0:0100500 থাকে, যা ব্যক্তিব ইচ্ছা ও চেতনা নিরপেক্ষ | 

সমাজবিপ্লবেব এই ধাবণ1 থেকে দু*টি গুরুত্বপূর্ণ দদ্ধাস্তে পৌছনে" যাঁষ । 
প্রথমতঃ, সমাজবিপ্লব যেহেতু পুরনো উৎপাদন সম্পর্ককে উচ্ছেদ কবে নতুন 
সম্পর্ক প্রতিষ্ঠা কবে, সেহেতু এর অন্যতম প্রধান তাৎপর্য হল ক্ষমতায় আজশন 
পুবনো শ্রেণীব্যবস্থার িলোপ কবে নতুন শ্রেণীর ক্ষমতায় আসাকে হঈকতি 
দেওয়া) অর্থাৎ, পুবনো শাসকশ্রেণীকে, য নিয়ন্ত্রিত করত গোট? সমাজ ও 
বাষ্টব্যবস্থাকে, উচ্ছেদ করে যখন নতুন রাজনৈতিক ও অর্থনৈতিক শ্রেণীশ+ন্ 
প্রতিষ্ঠিত হয়ঃ তখনই স্পষ্ট হয়ে ওঠে সমাজবিপ্নবের সার্কত' । অ*্বও 
গভীবভাবে বিশ্লেষণ করলে ফেখ! যাবে যে, এই ক্ষমতার ছন্দের মীমা"ফ| 
যেছেতু শেষ পর্যায়ে সম্পন্ন হয় রাষ্্শক্তির ক্ষমত' দখলের মধ্যে, হেতু 
সমাজবিপ্লবের মূল কথ' হল পুরনে' রাষ্ট্রশক্তিকে উচ্ছেদ করে নতুন বাষ্ট্রশ্ 
প্রতিষ্ঠ করা ; এক কথায়, এর অর্থ রাজনৈতিক ক্ষমতা দখল | প্রাক সমণ্জ- 
তাস্ত্রক বিপ্রবগু“লতে দেখা যায় যে, সমাজবিপ্রব অনুষ্ঠিত হয়েছে এক শোষক 
শ্রেণীর উচ্ছেদ ও অপর এক শোষক শ্রেণীর উত্থানের মাধ্যমে | দৃষ্টাস্থস্থকপ 
বল" যায়, দাসব্যবস্থার উচ্ছেদ হয়ে যখন দেখ" দিল লামন্তন্ত্র তখন দাতা 
মালিকদের ধদলে বা্টক্ষমতার অধিকারী হল সামন্প্রতুর ; আবার সাসস্ত- 
সস্কে উচ্ছেদ করে বুর্জোয়া বিপ্লবের মাধামে আবিভূঁত তল পুঁজিবাদ ও সৃষ্ট 
হল এক নতুন শোষক শ্রেণী। একমাত্র সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবে মাধামেই 
ক্ষমতায় 'মাশীন হয় শোষিত শ্রেণী, অর্থাৎ শরমকশ্রেণী, যা ইত্তিহাসে সব 
শোষণের (িরকালেব মত নিষ্পত্তি ঘটায়। দ্বিতীয়তঃ, পুরনো উৎপাদন 
সম্পর্কের সঙ্গে নতুন উৎপাদিকা শক্তির সংঘাতে পুরনো শ্রেণীকে পর্যুদস্ত ও 
পব!ভূত করে নতুন যে শ্রেণী সমাজে নিজেকে প্রতিষ্ঠিত করে, সেই শ্রেণীই সেই 
বিশেষ এইতিহাপসিক পরিস্থিতিতে হয়ে দাড়ায় সমাজবিপ্রবের মূল চালিকা শক্তি 
এবং সমাজবিপ্রবের শ্রেণীগত চরিজ্রও সেইমত নির্ধারিত হয়ে যায়। 
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সমাজবিপ্রবেব সাফলা নির্ভর করে একাধিক শর্তের ওপরে । এই 
শতগু'লর সামগগ্রক অবস্থিতিকে বলা হয় বিপ্রবী পরিস্থিতি, অর্থাৎ, পরিস্থিতি 
নিরপেক্ষভাবে বিপ্লবের জন্ম হয় না। এই শর্তগুলিকে মূলতঃ দু'টি ভাগে, 
বিভক্ত করা যেতে পারে । প্রথমতঃ, সমাজবিপ্রবের বিষয়গত শর্তাবলীঃ যে 
প্রসঙ্গে লেনিনের বিশ্লেষণ উল্লেখযোগ্য, ব্যাখা করা প্রয়োজন | শর্ত এক £ 
সমাজে প্রতিষ্ঠিত শাসকশ্রেণীব সন্ছট বুদ্ধি, যেটি প্রতিফলিত হয় পুবনে। 
কায়দায় সমাক্ত ও রাষ্ট্র পরিচালনার অক্ষমতায় । এব ফলে রাগ্রযন্ত্ দুর্বল হয়ে 
পড়ে ও তাকে উচ্ছেদ করার পরিস্থিতির উত্তব হয়। শর্ত ছুই; শোধিত 
শ্রেণীব পক্ষেও তাদের পুরনো! জীবনধার। পরিচালনা করা ক্রমশঃ কঠিন হয়ে 
পক) কারণ প্রতিদিনের শোষণ ও অত্যাচাবের মাত্রা ক্রমাগত বুদ্ধি পাওয়ার 
ফলে গোট? ব্যবস্থাটি তাদের কাছে অসহনীয় হয়ে ওঠে । তারা তখন 
তীব্রভাবে অন্তভব কবে সমাজ প্রবর্তনের প্রযোজনঃ য! স্ুচিত কবে সমাজ 
প্রবর্তনের মূল শর্ত। শর্ত তিন £ দেশের শ্রমজীবী সব মানুষের মধ্যে 
পন্বলক্ষিত হয় সমাক্ত পরিবর্তনের সংগ্রামী মানসিকতা ত্য কোন বৈপ্লবিক 
বিবর্তনের জন্য জনগণ 'তখন উন্মুখ হয়ে ওঠে, অর্থাৎ প্রতিপক্ষের চুডান্ত 
নশ্বেণও তাদের সংগ্রামী প্রত্যরকে টলাতে পারে ন'। এব একটি দৃষ্টান্ত 
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ম্প্রতককালের এল সালভাঁদবে চুড়ান্ত নিপীডনের বিরুদ্ধে সে দেশের 
ভাঁক মানুষের অকুতোভয় সংগ্রাম, যাঁ প্রমাণ কবে যে মে দেশের শ্রমজীবী 
ম"্নুষ স্মাজ্বিপ্নবের জন্ত প্রস্তত । প্রায় একই ঘটনা ঘটেছিল কিছুকাল আগে 
মধ্য মামেরিকার নিকাবাগুয়াতে, যেখানে জনগণের তীব্র অসন্তোষ, বিক্ষোভ 
ও প্রউতবোধ-সংগ্রামের বিক্ষোবণের সামনে পড়ে শ্বৈরাচাপী শাসক 
জোতমেজাকে দেশত্যাগ করতে হয়েছিল । 

সমাজবেপ্রবের বিষন়গত শর্তগুলির আলোচনা করার অর্থ এই শয় যে, 
এগুলির উপস্থিতি ঘটলে সে দেশে বৈপ্রবিক পরিবতন অবশ্যভভাবী । মাকসবাদ 
এই ধবনের নিয়তিবাদী ব্যাখ্যাব পরিপ্রেক্ষিতে সমাজবিপ্রবের প্রশ্নটিকে 
বিশ্লেষণ করে না। যেমন, রাশিয়াতে ১৮৫৯ থেকে ১৮৬১ সালের মধ্যে 
বৈপ্লণ্বক পরিস্থিতির উদ্ভব হয়েছিল । একই ঘটনা ঘটেছিল প্রথম বিশ্বযৃদ্ধের 
পে জার্মানীতে বিশের দশকে 1 কিন্তু কোন দেশেই সমাজবিপ্লব সংঘটিত 
হয়নি । এটি না হওয়ার প্রধান কারণ বিষয়ীগত শর্তপূরণের অভাব । সমাজ- 
বিপ্রবকে সাফল্যমণ্ডিত করার এটি হল অন্যতম প্রধান শর্ত। মার্কস, এজেলস্‌ 
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ও লেনিন একাধিকবার সমাজবিপ্লবের সাফল্যকে সুনিশ্চিত করার জন্য এই 
বিষয়ীগত শর্তগুলির প্রতি দৃষ্টি আকর্ষণ করেছেন। এগুলি হল সঠিকপথে 
বিপ্লবী শক্তিগুলিকে সংগঠিত করা ও বিপ্রবের নেতৃত্ব দেওয়া, যার জন্য 
প্রয়োজন প্রকৃত বৈপ্লবিক আদর্শে উদ্বদ্ধ রাজনৈতিক সংগঠনের তথ পার্টির 
নেতৃস্থানীয় ভূমিকা পালন । রাশিয়াতে অক্টোবর বিপ্লবের সাফল্য সম্ভবপর 
হয়েছিল শুধুমাত্র বিষয়গত পরিস্থিতির উদ্ভবের জন্য নয়; লেনিনের নেতৃত্বে 
বল্শেভিক পার্টি রুশ বিপ্লবকে যে সঠিক পথে পরিচালন করেছিল, সেটিও 
ছিল্‌ রুশ বিপ্লবের সাফল্যের অন্যতম প্রধান কারণ । উনবিংশ শতাব্দীর 
গোডার দিকে ব্রিটেনে পুজিবাদবিরোধী লাড্ডাইটু আন্দোলন শেষ পর্যস্ত যে 
বার্থ হয়েছিল, তার অন্যতম কারণ ছিল সুযোগ্য রাজনৈতিক নেতৃত্ব ও সঠিক 
মতাদর্শেব অভাব । 

মার্কীয় সমাজবিপ্রবের ধারণার বিরুদ্ধে পশ্চিমী তাত্বিকর! একাধিক 
বক্তব্য উপস্থাপিত করেছেন, যার যোগফলকে পবিপ্রবের সমাজতত্ব” 
(59০191985 ০1 7২০৬০100107) আখ্যা দেওয়া হয়েথাকে। এই বিকল্প 
ধারণাগুলি আলোচনা করলে পশ্চিমী তত্বগুলির মতাদর্শগত তাৎপষটি স্পট 
হয়ে ওঠে । জনসন (]0100907)-এর মতে, কৃষক অভ্ার্থানকে বিপ্লবী মনে 
কর! সম্ভব নয়, কারণ কৃষকর! পুরনে। কায়দায় চিন্ত' করে । আবাব 
জ্যাকোবিন ভাবাদর্শে অনুপ্রাণিত বিপ্লবী প্রচেষ্টীও তার মতে কোন ধপ্র্বক 
ঘটনা নয়? তা! নিছক “কুযু'র সমগোত্রীয় । ১৯১৭ সালে অক্টোবব বিপ্লব 
তার দৃষ্টিতে ১৯২০ সালের জার্মানীতে কাপ, (&0) পরিচালিত প্রতিবিপ্রবী 
অভ্যর্থানের সমতুলা । সর্বোপরি কিউবার বিপ্লব তাব বিচারে রোমে 
ফাসিস্তদের পদযাত্রার সঙ্গে তুলনীয়। জনসনের কাছে বিপ্লব ও প্রতিবিপ্লব 
সমার্থক, কারণ তার মতে সমাজজীবনে স্থিতাবস্থা (60011167101) বজায় 
বাধাই সর্বাধিক শ্রেয় । জনসনের মত সমাজবিপ্রনের বিরোধিতা সবাই 
করেননি | কিন্তু তাদের চিস্তাও চূড়ান্ত রকমের অবৈজ্ঞানিক । যেমন, ক্রেন্‌ 
ব্রিনটন (08175 73010601)-এর মতে, বিপ্রব বলতে বোঝায় যে কোন 
সরকারের অবৈধ ও হিংসাত্মক উপায়ে উচ্ছেদসাধন। তার অর্থ, বিপ্লব 
একটি সন্কীর্ধ রাজনৈতিক ঘটনামাত্র, যেটি সমাজব্যবস্থা' থেকে বিচ্ছিন্ন একটি 
প্রক্রিয়া ও যেটি সরকারকে উচ্ছেদ করার মধ্যেই নিজের উদ্দেশ্টাকে সীমাবদ্ধ 
রাখে । পিটার আমান (0961 £১019017)-এর ধারণা হল ষে, বিপ্রবের 
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ফলে রাষ্ট্রের একচেটিয়। ক্ষমতার পতন হয় ও যার পরিণতিতে দেখা যায় রাষ্ট্রের 
প্রতি আন্মগত্যের সংকোচন | এখানেও বিপ্লবের অর্থ হল রাষ্্রশক্তির উচ্ছেদ । 
অপব এক তাত্বিক, সিগ.মুণ্ড নয়মান্‌ (91800070 ট€0101810)), মনে কবেন 
যে, বিপ্নব হল ঝটিকাবর্তের মত একটি প্রক্রিয়া, যার ফলে সমাজব্যবস্থার একটি 
মৌলিক রাজনৈত্তিক, সামাজিক ও অর্থনৈতিক রূপাস্তর ঘটে ও যার 
পরিণতিতে পুবনো পথে সমঠজেব বিকাশ বাধাপ্রাপ্ত হয় । এই বিষ্লেষণেবও 
ক্রুটি হল যে, বিপ্রবেব ধারণাটিকে ব্যাখা। কর] হয়েছে সমাজ থেকে বিচ্ছিন্ন 
করে। সর্বোপরি তিনি বিপ্লব ও শ্রতিবিপ্রবের মধ্যে কোন গুণগত পার্থক্য 
নির্দেশ করেননি । তার ব্যাখ্যান্্যায়ী, বিপ্লবী রাষ্্রব্যবস্থাকে যখন প্রতিবিপ্লবী 
শক্তি উচ্ছেদ করেঃ তখন তাব কপটিও হয় ঝটিকাসদূশ এবং প্রতিবিপ্লবেৰ 
ফলেও পূর্বেব বিপ্লবী নীতিগুলিব পবিবর্তন ঘটিয়ে বিপ্রববিরোধী পথে সমাজেৰ 
রূপান্তর ঘটান হয়। এমন ঘটনা ঘটেছিল চিলিতে আ'লেন্দে সরকাবকে 
উচ্ছেদের সময়ে | পশ্চিমী তাত্বিকদের সমস্যাটি হল যে তারা বিপ্রবকে বিচাঁব 
করেন সমাজেব অর্থনৈতিক সম্পর্কগুলি থেকে বিচ্ছিপ্ন কবে মূলতঃ একটি 
রাজনৈতিক ঘটনারূপে ও তার ফলে বিপ্রব ও গ্রতিবিপ্লব সম্পর্কে তাত্বিক 
ধাবণা একই বিন্দ্রতে পর্যবসিত হয় । 

সমাজবিপ্রবের ধাবণাটি সম্পর্কে আলোচনা প্রসঙ্গে এ কথ। অবশ্য মনে 
বাখ প্রয়োজন যে, মার্কসবাদ যেভেতু কোন ধবনের নিয়তিবাদকে শ্বীকাব 
করে না, সেহেতু উতপাদিকা শক্তি ও উৎপাদন জম্পর্কের প্রতিক্রিযাৰ 
অবশ্তন্তাবী পরিণতি হল বিপ্লব_-এমন ধবনের কোন যান্ত্রিক তত্ব মার্কসবাদেব 
চিন্তারাজ্যে সম্পূর্ণ অচল। এই প্রক্রিয়াটি সমাজবিপ্রবের পরিপ্রেক্ষির্তটি 
রচন। করে , কিন্তু শেষ পধন্থ সমাজবিপ্রবের প্রশ্ম,টনঃ তার বিকাশ ও সাফল্য 
নির্ভর করে শ্রেণীসংগ্রামের গতিপথের ওপরে ; সেই সংগ্রামের মূল কর্তা 
হল শ্রমজীবী মান্তষ, কোন অদৃশ্ত তথাকথিক “নিয়ম* নয়। মার্কস-এজেলস্‌ 
বণিত সমাজবিপ্লবের ধারণাটির মূল ভিত্তি হল এতিহাসিক বস্তবাদের প্রধান 
দ্বান্বিক স্থত্রটি যে, ব্যক্তির একক ইচ্ছায় যেমন ইতিহাস হৃষ্টি হয় না, ইতি- 
হাসের অগ্রগতি, বিপ্লবী প্রক্রিয়ার বিকাশ যেমন ব্যক্তির ইচ্ছ! নিরপেক্ষ, 
তেমনি ইতিহাসও মান্তষের উৎপাদনশক্তিকে ত্ববাপ্থিত করার ও পুরনো 
উৎপাদন সম্পর্ক ভেঙ্গে নতুন সম্পর্ক স্থাপন করার সক্রিয় অভীপ্মার ফলশ্রুতি। 
এক সময়ে সোভিয়েত ইউনিয়নে মর্কসবাদের এই ধরনের যাস্ত্রিক অপগ্রয়োগ 


এতিহাসিক বস্তবাদ ১৩৭ 


হয়েছিল। এই প্রসঙ্গে আকাঁডেমিশিয়ান ভারগ। (৪189) যে সতর্কবাণী 
উচ্চারণ করেছিলেন৪ সেটির প্রাসঙ্গিকত1 আজও অক্লান রয়ে গেছে । ভারগা 
বলেছিলেন, সমাজবিকাশের নিয়মগুলি মানুষের সামগ্রিক ক্রিয়াকলাপেবই 
ফলশ্রুতিঃ যদিও মানুষ তার সামগ্রিক কাধকলাপকে সচেতনভাবে পরিচালন। 
করতে পাবে না; অর্থাৎ, সমাজের নিয়মগুলির বিকাশ ব্যক্তির একক ইচ্ছা! 
নিরপেক্ষ; কিন্ত সেগুলি ব্যক্তির কারধকলাপ বহির্ভূত ত নয়ই, বরং সম'জে 
বিভিন্ন ব্যক্তির কার্কলাপেব পারম্পবিক ক্তিয়াপ্রক্রিয়াব পরিণতি । এঁতি- 
হাসিক বস্তববাদের ছ্বান্দিক চরিত্রের সঙ্গে একস্ুত্রে গ্রথিত হয়েছে সমাজক্প্রিব 
সম্পকিত মার্কসীয় ব্যাখ্যা ও সে কাবণেই এই বিশ্লেষণে বিষয়গত অর্থাৎ 
নিয়মগত দিকটিব মত বিষয়ীগত দ্িকটিও, অর্থাৎ, শ্রেণীসংগ্রামে লিপ্ত শ্রম- 
জীবী মানুষের সক্রিয় ভূমিকাটিও প্রাধান্য পেয়েছে । 
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ষষ্ঠ অধ্যায় 


এঁতিহাসিক বন্তবা্ €২) 


| ১ ॥ 


ভিত্তি ও উপরিসৌধ 


উৎপান্দকা শক্তি ও উৎপাদন সম্পর্কের পাবস্পরিক প্রন্তিক্রিয়ার ব্যাখ্য।- 
কবণের মধ্যেই এতিহাসিক বস্তবাদের ব্যাপ্তি সীমাবদ্ধ নয়। উৎপাদিকা 
শক্তির অবিবাম গতিশীলতা যে উত্পাদন সম্পর্কের ভিন্টি (885০) গ্ুস্তত 
করে, তার ওপবে নিতর করে গুড়ে ওঠে সমাজজীবনের বিভিন্ন উপাদান, 
অর্থাৎ, রাষ্ট্রব্যবস্থা, মতাদর্শ, চিন্তারাজ্যের বিভিন্ন ধারণ] ও মতবাদ ; 
মার্কসীয় পরিভাষায় এর নাম উপরিসৌধ বা উপরিকাঠামো (996191180- 
(016)। ভিত্তি ও উপর্রিসৌধেব পারস্পরিক সম্পর্কের বিশ্লেষণ এতিহান্সিক 
বস্তবাদের অন্যতম বিষয়বস্তু | 

সাধারণ বিচাবে বলা যায় যেঃ উপর্বকাঠামো সমাজের অর্থনৈতিক “ভরত 
অর্থাৎ, উৎপাদন সম্পর্কের দ্বারা নিরধাবিত হয়। প্রথম স্তবে ভততৎপাদিক* শক্ত 
উৎপাদন সম্পর্ককে নিদিষ্ট করে দেয়; দ্বিতীয় স্তরে উৎপাদন সম্পর্ক ক। 
সমাজব্যবস্থার অর্থনৈতিক প্ভস্ভি উপবিসৌধের চরিত্রকে প্রতিষ্ঠিত কবে । এ 
থেকে স্পষ্টই প্রতীয়মান ভয় তে) উপবিকাঠামো উৎপাদন সম্পর্কের সঙ্গে 
প্রত্যক্ষভাবে সম্পক্ত; কিস্ত উতৎপার্দিকা শর্তর সঙ্গে উপরিস্১েধেক 
যোগাযোগ একাস্তই পরোক্ষ । উপরিকাঠামোর সঙ্গে সমাজের অর্থনৈতিক 
ভিদ্তির সম্পর্কটিকে বিশ্লেষণ করে এঙ্গেলস্‌ তার £১160-1006101108-4 বলেছেন 
যে সমাজের অর্থনৈতিক কাঠামোটিই হল মুল ভিত, যেখান থেকে উৎসাণ্রত 
হয় ইতিহাসের এক একটি বিশেষ পধায়ে উপরিসৌধের বিভিন্ন উপাদ!'ন, 
যেমন রাজনৈতিক ও বিধিব্যবস্থ(বিষয়ক প্রতিষ্ঠানসমূহ এবং ধরয় ও দারশশনিক 
বিভিন্ন ধারণা । অতএব, সমাজব্যবস্থায় উৎপাদন সম্পর্ক সৃষ্টি করে যে 
অর্থনৈতিক ভিত্তি, উপরিকাঠামোকে ব্যাধ্যা করার সেটি হল মুল স্থত্র। কিন্ত 
উৎপাদিকা শক্তি যেহেতু উত্পাদন সম্পর্কের নিয়ামক, সেহেতু উপরিসে*ধেব 


এতিহাসিক বস্তবা? ১৪১ 


সঙ্গে এর সম্পর্ক পরোক্ষ মাত্র। উৎপাদন সম্পর্ক উপরিকাঠামো ও উৎ- 
পাদিকা শক্তির মধ্যে সংযোগের সেতু; ফলে উপরিকাঠামোর ওপরে 
উতপাঁদিকা শক্তি সরাসরি প্রভাব বিষ্তার করে না। এই স্থত্রের ভিত্তিতে 
কয়েকটি সিদ্ধান্তে আমরা উপন্শীত হই | প্রথমতঃ, উৎপাদন সম্পর্কের 
পরিবর্তন, ষা স্থস্ট্রি করে শ্রেণীসম্পর্ক, উপরিকাঠামোতে পরিবর্তন স্থৃচিত 
করে; এই কারণেই বলা হয়ে থাকে যেঃ সমাজজীবনের বিভির ধারণা 
মতাদর্শ, সাহিত, শিল্পঃ রাজনীতি, রাষ্ট্রব্যবস্থ! অর্থাৎ, সমগ্র উপরিকাঠামোর 
বিতর উপাদান, সমাজব্যবস্থায় শ্রেণীসম্পর্কের প্রতিফলন | এব ফলে দেখা 
যাম্ন* সমাজজীবনে উৎপাদন সম্পর্কের ছন্বগুনলি উপরিকাঠামোর বিভিন্ন 
স্তবে প্রতিফলিত হুম, যেমন ভাবাদর্শ, সংস্কৃতি, রাষ্ট্রব্যবস্থার ক্ষেত্রে । দৃষ্টাস্ত- 
স্বরূপ বলা যায় যে, পুঁজিবাদী ব্যবস্থায় শ্রম ও পুঁজির বৈরদন্বের সম্পর্ক 
গ্রুতফলিত হয় পুঁজিবাদী সমাজ্রে সাহিত্যে, শিল্পে, সংস্কৃতিতে অর্থাৎ, 
পুঁজিবাদ স্থ্টি কবে পরম্পরবরোধী দ্বান্বিক চ্ররত্রবঘেষ' মতাদর্শ । তাই দেপা 
যায় ষে, একই ধনতাস্তিক ব্যবস্থায় পুঁজিবাদের সমর্থনে যেমন মতামত গডে 
ওঠে, তেমনই আবার স্ষ্টি হয় পুরজিবাদ্দববোধী ভাবনাচিস্থা । পুঁজিবাদকে 
সবাসরি সমর্থন করে যেমন গড়ে উঠেছে ম্যালথাস (81005) প্রমুখের 
তত্ব, তেমনই পুজিবাদছ্রে সমালোচনাধমী দশন রূপে গডে উঠেছে ম্যান- 
ডেভিল (19006৬1116), রুশোর চিন্তা | পুঁজেবাছের পবস্পরবিরোধী ছান্দিক 
চরিত্রের এমনইভাবে প্রতিফলন ঘটেছে ওয়ার্ডসওয়ার্ধের (ে/০1৫5৬01011) 
রচনায়, যিনি প্রথম পর্বে ফরাসী বিপ্লবকে স্বাগত জানিয়েও দ্বিতীয় পর্যায়ে 
তার বিরোধিতা করেন। এর পিছনে এতিহাসিক কারণটি ছিল এই যে, 
ফরাসী বিপ্লবকে তার সামস্ততন্ত্রবরোধী চরিত্রের জন্য একাধিক চিস্তাবিদ্‌ 
স্বাগত জানালেও তার ক্রমবর্ধমান সংগ্রামী চরিত্রটি পরবত্তাকালে অনেকের 
ফাছেই আতংকের কারণ হয়ে দাড়িয়ে ছল। 

দ্বিতীক্বতঃ, উৎপার্দিকা শক্তি যেহেতু উপরিকাঠামোর চরিত্রকে সরাসরি 
নির্ধারণ করে না, সেহেতু উৎপাদ্দিকা শক্তির পরিবর্তনের ফলে উপরিসোধের 
ক্ষেত্রে সমান্পাতিক পরিবর্তন স্থচিত হয় না । এর কারণ হল যে, উত্পার্দিকা 
শক্তির চরিত্র শ্রেণী নিরপেক্ষ ষেছেতৃ উৎ্পাদিকা শক্তির বিকাশ প্রত্যক্ষভাবে 
প্রযৃক্তিবিদ্ভার বিবীশের সঙ্গে জড়িত। ফলে দেধা যায যে, উত্পাদ্ধিক! 
শক্তির স্তর মূলত: এক হলেও, উৎপাদন সম্পর্ষের চরিত্রগত পার্থক্যের ফলে 
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ছুটি ভিন্ন সমাজব্যবস্থাব উপবিকাঠামোর চেহাবাও পবম্পরবিরোধী । ১৮৪৬ 
সালের ২৮ ডিসেগ্বরের একটি চিঠিতে মার্কস পি. ভি. আনেনকভ (9. ৬. 
£10860109%)-কে যথার্থই লিখেছিলেন যে, অর্থনৈতিক ধাবণা-মৌল 
(089801) হিসেবে একটি যন্ত্র হাল চাষ কবে যে বলদ তার চেয়ে বেশী কিছু 
নয়। কিন্তু যন্ত্রের ব্যবহাব মূল যন্ত্রে অস্তিত্ব থেকে সম্পূর্ণভাবে পৃথক | 
উদ্বাহবণস্বরূপ বলা যায়, মাফিন যুক্তবাষ্্র ও সোভিয়েত ইউনিয়ন উভয় 
দেশেই প্রধৃক্তিবিদ্াগত বিকাশের ক্ষেত্রে উৎপাদ্দিকা শক্তির চরিত্র মূলতঃ 
অভিন্ন , কিন্তু উভয় সমাজব্যবস্থমব উপরিকাঠামোর চরিত্র পরস্পববিরোধী, 
কারণ মাক্ষিন যুক্তরাষ্ট্রে সমাজের উপরিসৌধ সামগ্রিকভাবে পুঁজিবাদী 
উৎপাদন সম্পর্কের প্রতিফলন ) অপরদিকে সোভিয়েত ইউনিয়নে উপবি- 
কাঠামো সমাজতান্ত্রিক উৎপাদন সম্পর্কেই ওপরে প্রতিষ্টিত। ছুট ব্যবস্থাব 
উপরিকাঠামোগত পার্থক্যেব মূলে রয়েছে উৎপাদন সম্পর্কেৰ চরিত্রেব তফাত 
যদিও উভয় ব্যবস্থাতেই উৎপার্দিকা শক্তিব বিকাশেব শুরর্টি মোটামুটি অভিন্ন 
বল। যেতে পারে । 

তৃতীয়তঃ, অর্থনৈতিক কাঠামো হল মানুষের ইচ্ছা নিবপেক্ষ | উৎপাদিকা 
শক্তির বিকাশ, যা মান্থষেব সামাজিক অগ্রগতির এঁত্হাসিক প্রয়োজনে 
ঘটে, পুবাতন উৎপাদন সম্পর্কের ধ্বংসসাধন ও নতুন উত্পাদন সম্পকেৰ 
ভিত্তি স্থাপন করে ১ কিন্তু উপরিকাঠামোর বিভিন্ন উপাদান যান্ত্িকভাবে 
সমাজের অর্থনৈতিক ভিত্তি দ্বাবা নির্ধারিত হয ন1। মার্কস এ কথাই বলেছেন 
যে, মানুষ সচেতনভাবে তাৰ আত্মিক প্রয়োজনে উপবিসৌধেব বিভিন্ন 
উপাদানকে বিভিন্ন আঙ্গিকের (০11) মাধ্যমে প্রকাশ করে, যদিও সমাজেব 
অর্থনৈতিক কাঠামো! বিবয়গতভাবে উপবিসৌধের বিভিন্ন উপাদানের মৌল 
চরিত্রটিকে নির্দিষ্ট কবে দেয়। হব্স ঘখন তার বস্তবাদ-কেন্দ্রিক বাষ্্রতত্ 
রচন। করেছিলেন, সেই প্রক্রিয়ায় তাঁর অংশগ্রহণ ঘটেছিল সচেতনভাবেই । 
কিন্তু তার রাষ্টচিস্তার সামাজিক চরিত্র তৎকালীন ব্রিটেনের সপ্তদশ শতাব্দীর 
অর্থনৈতিক ভিত্তি ছ্বাবা নির্ধারিত হয়ে গিয়েছিল, য1 ছিল হব্সেব চিন্তা 
নিরপেক্ষ । 

চতুর্থতঃ, যেহেতু প্রত্যেক সমাজে উপরিসৌধ তার প্রাতিষর্জিক (০০776১- 
০7018) অর্থনৈতিক ভিত্তি দ্বারা নির্দিষ্ট হয়, সেহেতু যতদ্দিন পুরনে] ভিত্তিটি 
অপরিবর্তনীয় থাকে, ততদিন উপরিকাঠামোতেও কোন পরিবর্তন স্থচিত হয় 
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না। সমাজের পুরনে! অর্থনৈতিক কাঠামোটি ভেঙ্গে গিয়ে নতুন ভিত্তি গড়ে 
ওঠার প্রক্রিয়ায় নতুন উপরিকাঠামোর বিকাশ শুরু হয়। এই কারণে দেখা 
যায় যে, সমাজতান্ত্রিক ব্যবস্থায় অভিজাততান্ত্রি সংস্কৃতির বা সামস্ততান্ত্রিক 
ব্যবস্থায় সর্বজনীন ভোটাধিকারের উপস্থিতি সম্ভবপর নয়। 

ভিত্তি ও উপরিসৌধের এই পারস্পবিক সম্পর্ক থেকে বোঝা যায় যে, 
সমাজে আদর্শগত ধ্যানধারণ1, মতাদশ, রাজনৈতিক সংগঠন প্রভৃতি উপরি- 
কাঠামোর বিভিন্ন উপাদান আকন্মিকভাবে কষ্ট হয় না বাকোন মহাপুরুষের 
ইচ্ছায় কিংবা! কোন অলৌকিক কারণেও উতসাবিত হয় না। সমাজজীবনের 
অর্থনৈতিক ভিত্তি, যা নির্দিষ্ট করে দেয় সেই জঅমাজের শ্রেণীসম্পর্ক, সেটিই 
প্রতিষ্ঠা করে উপরিসৌধকে, অর্থাৎ, ভিত্তি ও উপরিসৌধ শ্রেণীগতভাবে 
সম্পৃক্ত এবং মোটামুটিভাবে কাষকারণ স্থত্রে বাধ! । 

উপরিকাঠামো স্ষ্টির পিছনে সমাজের অর্থনৈতিক ভিত্তর সামশ্রিক 
প্রভাবের কথাটি চিন্তা করলে এ কথ! মনে হওয়! স্বাভাবিক যে, ভিত্তি উপৰি- 
কাঠামোকে এককভাবে নিয়ন্ত্রণ করে । অর্থাৎ। উপরিকাঠামোর উদ্ভব ও 
বিকাশ সম্পূর্ণভাবে সমাজের অর্থনৈতিক ভিত্তির ওপরে নিঙরশীল। উপবি- 
কাঠামোর কোন স্বতন্ত্র অস্তিত্ব নেই ও ভিত্তি এবং উপরিসৌধেব পারস্পরিক 
সম্পর্ক যাস্ত্রিকভাবে নিয়ন্ত্রিত । এইচ, বি. এযাকটন (নু. 93. 4০692), 
মার্টিন সেলিগার (7181017. 96118৩1) প্রমুখের এই দৃষ্টিভঙ্গী শিয়ে উপরিসৌধ 
ও ভিত্তির সম্পর্কটিকে ব্যাখ্যা কবেন, যেটি সাধারণতঃ অর্থনৈতিক নিয়তিবাদ 
(6০01701010 09161171715) নামে খ্যাত । এই তত্বের তাৎ্পযটি হল এই 
যে, উপরিকাঠামোর বিভিন্ন উপাদান, যেমন, সংস্কৃতি, রাষ্ট্রব্যবস্থা, মতাদর্শ 
ইত্যার্দি সব কিছুই অবধারিতভাবে সমাজের অর্থনৈতিক ভিত্তির প্রতিফলন 
আত্র। এতিহাসিক বস্তবাদ কিন্তু এই জাতীয় যাস্ত্রিক নিয়তিবাদের তত্বকে 
সম্পূর্ণভাবে প্রত্যাখ্যান করে । এতিহাসিক বস্তবাদ এ কথাই বলে যে, 
উপরিকাঠীমে। সমাজের অর্থনৈতিক ভিত্তি দ্বার। প্রভাবিত হয় ও সমাজের 
অর্থনৈতিক ভিত্তিটি হল উপরিকাঠামো সৃষ্টির মূল উত্স । কিন্তু এই প্রভাব 
কোন অবস্থাতেই সাবিক বা চুড়াস্ত নয়। ভিত্তি দ্বার! প্রভাবিত হলে ও 
ভিত্তি থেকে উৎসারিত হলেও উপরিকাঠামে! তার আপেক্ষিক স্বাতন্্য বজায় 
রাখে। 

এতিহাসিক বস্তবাদের তত্ব অনুযায়ী উপরিকাঠামোর আপেক্ষিক 
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স্বাতস্ত্রের ধাবণাটিকে কয়েকটি দিক থেকে বিঙ্লেষণ করা যেতে পারে । প্রথমতঃ, 
মার্কস-এক্গেলস ভিত্তি ও উপরিসৌধের পারস্পরিক সম্পর্কটিকে ব্যাখ্যা করতে 
গিয়ে ভিত্তির প্রাধান্যকে গুরুত্ব দিলেও একথা বলেননি যে, ভিত্তি এককভাবে 
উপরিকাঠামোর গঠন ও চবিত্রকে নির্ধাবণ (৫66600109) করে। মার্কস 
তাব বহুল পবিচিত চ:568০৩ 0০ 16 00760198005. 00 105 01100589 ০0: 
চ০1101081 18001001% (১৮৫৯)-তে এই প্রশ্নটিব আলোচন! প্রসঙ্গে লিখে- 
ছিলেন, “বাস্তব জীবনের উৎপাদন পদ্ধতি সাধারণভাবে সামাজিক, রাজ- 
নৈতিক ও বৃদ্ধিবাদী জীবন প্রক্রিয়াকে প্রভাবিত করে” (479 100৫৩ 0? 
[01000061010 01100865119] 116 90101610105 (1) 509181, [901161991 20 
17651190099] 116 [90955 10. £1016181”) | সাম্প্রতিককালের একটি 
গবেষণায় মেলভিন র্যাডার (46117 7২৪৫০1) সঠিকভাবেই দেখিয়েছেন যে, 
এখানে মার্কসেব “০০০161০005৮ মেল জার্খান ১০৫108০70+) কথাটির প্রয়োগ 
বিশেষ গুরুত্বপূর্ণ, যার অর্থ দীডায় যে, বাস্তব জীবনের উৎপার্দনপদ্ধতি, 
অর্থাৎ, সমাজের অর্থনৈতিক ভিত্তি, উপরিকাঠামোকে “সাধারণভাবে 
প্রভাবিত” করে । প্প্রভাবিত করা” ও পনির্ধারণ করা” সম্পূর্ণ ভিন্ন অর্থ বহন 
কবে এবং মার্কস এই ছৃ”ট শব্দেব পার্থক্য সম্পর্কে গভীবভাবে সচেতন ছিলেন 
বলেই তিনি “নির্ধারণ” (৫5661001069 ১ মূল জার্মান 49501700761) কথাটি 
ব্যবহার করেননি । প্প্রভাবিত কবা” কথাটি ব্যবহাব করলে তাব অর্থ দাডায় 
যে, উপরিকাঠামো অর্থনৈতিক ভিত্তি দ্বারা এককভাবে ও যাক্ত্রি উপাস্ষে 
নিরিই হয় না) উপবিকাঠামো অর্থনৈতিক ভিত্তি দ্বার। প্রভাবিত হয়ে তার 
আপেক্ষিক স্বাতন্ত্র বজায় রাখে, কারণ প্রভাবিত করার অর্থ সামগ্রিকভাবে 
নির্ধারণ করা নয় । তার শেষ পর্বের একাধিক পত্রে এঙ্সেলস এঁতিহানিক 
বস্তবাদের যান্ত্রিক নিয়তিবাদী ব্যাখ্যার তীত্র বিরোধিতা করে ভিত্তি ও 
উপরিসৌধের সম্পর্কের স্ুম্পষ্ট বিঙ্লেষণ করে গেছেন। ১৯৮৯* সালের সেপ্টেম্বর 
মাসে লেখ। জে. ব্রখ, (্. 81০০)-এর কাছে একটি চিঠিতে এঙ্গেলস লিখে- 
ছিলেন যে, ইতিহাসের বস্তবাদী ব্যাখ্যা অনুযাম্নী বাস্তব জীবনের ব্যাখ্যায় 
অর্থনৈতিক উপাদান শেষ পর্যন্ত নিয়ামক ভূমিকা পালন করে ঠিকই, কিন্তু 
তার অর্থ এই নয় যে, অর্থনৈতিক উপাদানই একমাত্র উপার্দান। এ কথা 
বলার অর্থ হবে অর্থশৃন্ক মতান্ধতার শিক্ষার হওয়]। এঙ্গেলস খুব স্পষ্টভাষেই 
এ কথা বলেছিলেন যে, অর্থনৈতিক কাঠামো! অবশ্যই সমাজের মুল ভিত্তি, 
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'কিস্ত উপরিকাঠামোর বিভিন্ন উপাদদানও যথেষ্ট সক্ক্রিয়ভাবে এতিহাসিক 
সংগ্রামের গতিপথের ওপরে গভীর প্রভাব বিস্তার করে ও অনেক ক্ষেত্রেই 
সংগ্রামের নির্দিষ্ট রপকে নির্ধারণ করে দেয়। পরবর্তকালে ১৮৯৪ সালের 
জানুয়ারী মাসে লিখিত এইচ. স্টারকেনবৃর্গের (জু, 96811610018) কাছে 
একটি পত্রে এঙ্ষেলদ লেখেন যে, কথাটা এই নয় যে অর্থনৈতিক উপাদানই 
হুল সবকিছুর মূল ও একমাত্র কারণ ও বাকি সব কিছুর ভূমিক। হল নিক্ষিয়। 
দ্বিতীয়তঃ, সমাজের পরিবর্তনশীল উৎপাদন সম্পর্ক যে অর্থনৈতিক ভিত্তির 
জন্ম দেয় তার ফলে সমাজের অর্থনৈতিক প্রয়োজনে প্রাতিষঙ্গিক (007199- 
79070178) উপরিসৌধ উৎসারিত হবার সম্ভাবনা সৃষ্টি হলেও তাঁ থেকে এই 
জাতীয় সিদ্ধান্তে পৌছনে। যায় না যে, উপরিকাঠামোর বিভিন্ন উপাদান 
আবশ্তিকভাবে অর্থনৈতিক ভিত্তির যাঙ্জ্রিক প্রতিফলন মাত্র। লেনিন ও 
'প্লেধানভ্‌ এতিহাসিক বস্তবাদের এই সরলীকৃত ব্যাখ্যার তীব্র সমালোচন। 
করেছিলেন । ১৯৯৮ সালে প্রকাশিত 76 08505০80701 01 09191091157 
&। ৬16৪ 77010199910 1101)109501019 গ্রন্থে রুশ তাত্বিক ভি. শুলিয়াতিকভ, 
(৮. 9105158610৬) এই তত্ব প্রতিষ্ঠিত করতে চেয়েছিলেন যে, আধুনিক 
পাশ্চাত্য দর্শন যেহেতু পুঁজিবাদী সমাজব্যবস্থার ভিত্তিতে প্রতিষ্ঠিত, সেহেতু 
এই দর্শনও বস্ত তঃপক্ষে পুঁজিবাদী অর্থনৈতিক সম্পর্কের বহিঃপ্রকাশ মাত্র, ও 
তার ফলে পুঁজিবাদের মত এই দর্শনও সামগ্রিকভাবে প্রতিক্রিয়াশীল ।. 
লেনিন ও প্রেধানভ্‌ এই বক্তব্যের বিরোধিতা করে বলেছিলেন যে, এতিহাসিক 
বস্তবাদ কখনই উপরিকাঠামোকে একপেশেভাবে অর্থনৈতিক ভিত্তি ছার] 
প্রভাবিত বলে মনে করে না। এই প্রসঙ্গে ওইজারমান্‌ (0915610082) 
সঠিকভাবেই বলেছেন যে, শুলিয়াতিকভের বক্তব্য দাঁড়িয়েছিল এঁতিহাসিক 
বস্তবাদ সম্পর্কে একটি ভ্রান্ত ধারণার ওপরে । তার পক্ষে বোঝা সম্ভব ছিল 
না ষে, কোন তত্ব বা ধারণ! চিন্তার ইতিহাসে সামাজিক ও অর্থনৈতিক 
কারণে স্ুষ্ট হলেও তার চরিত্রগত এধং পদ্ধতিগত স্বরূপ অনেকাংশেই নিণর্থত 
হয় তার পূর্ববতত্ণ চিন্তাধারার সঙ্গে যৌক্তিক (1981০%1) প্রতিক্রিয়ার মাধ্যমে ।" 
উদাহরণস্বরূপ বল যায় যে, গালিলেওর বৈজ্ঞানিক চিস্তা একাধারে যেমন 


1. 70509001 01761010090, £70016775 ০/ 182 1215/01) 0 (271105012/)), পৃং ৩৮১. 
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১৪৬ ৃ মার্কসীয় রাষ্ট্রচিস্তট 


ছিল সামস্ততন্ত্রবিরোধী সংগ্রামের বিষয়গত প্রতিফলন, অপরদিকে তার চিন্তা: 
ছিল বিজ্ঞানজগতের একাস্ত নিজন্ব বিকাশধারার যৌক্তিক পরিণতি । 
সমাজচিস্তার ইতিহাসে মার্কসবাদের জন্মকেই এভাবে দেখ। যেতে পারে । 
মার্কসবাদ শুধৃমাত্র শ্রমিকপ্রেণীর এঁতিহাসিক প্রয়োজনেই স্থ্ হয়নি। 
মার্কসীম্ব তত্বের বিকাশের পিছনে বিশেষ অবদান ছিল জার্মান ভাববার্দী 
দর্শনের ৷ সেই দর্শনের সঙ্গে শ্রমিকশ্রেণীর অর্থনৈতিক স্বার্থের সম্পর্ক ত ছিলই 
না, বরং ছিল বিরোধিতার সম্পর্ক । এক কথায়, উপরিকাঠামো এঁতিহাসিক' 
প্রয়োজনে সামাজিক ভিত্তির ছারা প্রভাবিত হলেও, সে তার নিজন্ব বিষয়- 
বস্তর তাত্বিক বিকাশের পরিণতিও বটে ও এই অর্থে উপরিকাঠামে। তার; 
আপেক্ষিক স্বাতম্ত্য বজায় রাখে । উপরিকাঠামোকে অর্থনৈতিক ভিত্তির 
নিক্ষিন্ন গ্রতিফলন মনে করলে একটি প্রশ্নই বিচার্ধ বিষয় হয়ে দাড়ায় £ একটি" 
সামাজিক বা রাজনৈতিক তত্ব ইতিহাসের কোন সামাজিক প্রয়োজনের, 
ধারক? কিন্তু যে প্রশ্নটি অনুচ্চারিত থেকে যায় সেটি হল, বিভির মতবাদ বা 
ধ্যানধারণার পদ্ধতিগত রকমফের হয় কেন? দৃষ্টাস্তত্বরূপ, অর্থনৈতিক নিয়্তি- 
বাদের ভিত্তিতে এ কথা বল। সম্ভব যে, হব.স ও হেগেল উভয়েই ইতিহাসের 
ছুগট ভি পর্যায়ে ব্রিটেন ও জার্মানীতে উদীয়মান বৃর্জোয়! শ্রেণীর স্বার্থের 
প্রতিনিধিত্ব করেছিলেন ও সে অর্থে উভয়েই ছিলেন বুর্জোয়া! দার্শশিক। কিন্তু 
পদ্ধতিগতভাবে হব্স কেন বন্তবাদী ও হেগেল কেন ভাববাদ'ী পথ অনুসরণ 
করেছিলেন, তার ব্যাখ্যা এককভাবে অর্থনৈতিক বিশ্লেষণের মাধ্যমে দেওয়! 
সম্ভবপর নয়। তার জন্য প্রয়োজন হব.সের চিন্তার ওপরে তার পৃর্বস্থরী 
বস্তবাদী দার্শনিকদের প্রভাব সংক্তাস্ত আলোচন। এবং জার্খানীতে প্রাকৃ- 
হেগেলীয় ভাববাদী দার্শনিক চিস্তার এতিহ্ের বিস্লেষণ। 

তৃতীয়তঃ, উপরিকাঠামো শুধুমাত্র ভিত্তি দ্বারা প্রভাবিত হয় না। 
উপরিকাঠামো নিজেও ইতিবাচক ও নেতিবাচক ভূমিকা পালন করে ভিত্তির 
ওপরে প্রভাব বিস্তার করতে পারে । একইভাবে বলা যায় ষেঃ উপরিকাঠামো 
বিপ্রবাত্ক উপায়ে ও বিপ্রবের বিরোধিতা করে অর্থনৈতিক কাঠামোর 
পরিবর্তন স্থচনা করতে পারে। এই প্রসঙ্গে কনরাভ, শ্মিটিকে (0077180 
9০1)07100) লেখা ১৮৯৭ সালের অক্টোবর মাসের একটি পত্রে এল্েলস 
রাষ্ট্রশক্তির আপেক্ষিক স্বাতন্ত্ের প্রশ্নটির বিশ্লেষণ করতে গিয়ে লিখেছিলেন 
যে, রাষ্ট্র তার প্রাতিযঙজিক (০01:199901108)£) উৎপাদন সম্পর্কের ওপরে, 
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প্রতিষ্ঠিত হয়েও অচিরেই আপেক্ষিক স্বাতঙ্ত্য অর্জন করে এবং উৎপাদন 
প্রক্রিয়াকে প্রভাবিত করে। এঙ্লগেলসের এই বিশ্লেষণ সামগ্রিকভাবে 
উপরিকাঠামোর বিভিন্ন উপাদানের পক্ষেই.প্রষোজ্য । অষ্টাদশ শতাববীর 
ফ্রান্সের সামস্ততান্ত্রিক সমাজের গভীর সংকট যেমন প্রবৃদ্ধকরণ (7111811061)- 
16111) দর্শনের জন্ম দিয়েছিল, তেমনি এই দর্শন ১৭৮৯ সালের ফরাসী 
বিপ্লবের অন্যতম সহায়ক শক্তিরূপে সামস্ততন্ত্রের উচ্ছেদ সাধনে ও প্রজিবাদী 
উৎপাদন সম্পর্ক প্রতিষ্ঠার ক্ষেত্রে গুরুত্বপূর্ণ ভূমিকা পালন করেছিল । একই- 
তাবে বলা যায় ষে, ত্রিশের দশকে জার্মান প্জিবাদ যে ফ্যাসীৰাদী ভাবাদর্শের 
তিহাসিক ভিত্তি রচনা! করেছিল, সেই ফ্যাসীবাদী আদর্শের বিকাশই 
পরবর্তীকালে জার্মান পুঁজিবাদ ও সাআজ্যবাদের পতনের অন্যতম কারণ হয়ে 
ঈাড়িয়েছিল । উপরিকাঠামোর আপেক্ষিক ম্বাতস্ত্য থাকে বলেই অর্থনৈতিক 
ভিত্তির ওপরে এর সক্রিয় প্রভাব বিশেষ তাৎপর্য বহন করে । এই প্রসঙ্গে 
উপরিকাঠামোর অন্যতম উপাদান , ব্যক্তির চেতন! (০9150101150933) সম্পর্কে 
কোলাকোভকি (.০18105/311)-র মন্তব্য প্রণিধানযোগা । তিনি এই 
উপাদ্ধানটির ওপরে বিশেষ গুরুত্ব আরোপ করেছেন শোষণহীন সমাজ- 
ব্যবস্থায় । তাঁর মতে মানুষের চেতন সক্কিত় ও স্বাধীন ভূমিক! পালন করবে 
তখনই যখন তা হবে শোষণের শৃঙ্খলমৃক্ত । স্বাভাবিকভাবেই এই যুক্তি 
অন্্যায়ী শোষণহীদ সমাজব্যবস্থায় উপরিকাঠামোর আপেক্ষিক স্বাতন্তর 
আরও গভীরভাবে তাংপর্যমপ্ডিত হবেঃ এই পরিপ্রেক্ষিতে তিনি ত্বাধীন 
মানবমনের চেতনার সঙ্গে সামঞ্জন্ত রেখে সফাজ ও জীবনের বিকাশের প্রতি 
বিশেষ গুরুত্ব আরোপ করেছেন 15 

চতুর্থতঃ, ইতিহাসের দিকে লক্ষ্য করলে দেখা যাবে যে, উপরিকাঠামো 
একাদ্দিক ক্ষেত্রে ইতিহাসের যে স্তরের ফলশ্র্তিঃ তাকে অতিক্রম করে 
যায়। অর্থাৎ সর্বক্ষেত্রে যে ভিত্তির সঙ্গে সাষপ্ন্ত রেখে উপরিকাঠামোর 
স্থান নিণর্শত হয়, তা নয়। যে সামাজিক ভিত্তি একটি বিশেষ উপরিসোৌধের 
জন্ম দেয়, সেই সামাজিক ভিত্তির অবলুপ্তি হলেও উপরিকাঠামে! অনেক 
' ক্ষেত্রে সেই ভিত্তিকে অতিক্রম করে দীর্ঘকাল স্থায়ী হয় । যেমন, এ্যারিস্টটলের 
চিন্তা সমকালীন গ্রীক সমাজব্যবস্থা থেকে উৎসারিত হলেও গ্রীকব্যবস্থার 


2. [68551 20191051555 742770 0%776765 ০) 84075685725 ৬০]. চু পৃঃ ৩৪৫-৪৬। 
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পতনের পর বনু শতাবী জুড়ে তার প্রভাব ইউরোপের দার্শনিক চিন্তাকে 
আচ্ছন্ন করে রেখেছিল । পৃথিরীর শ্রেষ্ঠ শিল্পী, সাহিত্যিকের রচন। ও 
শিল্পকর্মের প্রভাব উপরিকাঠামোর এই আপেক্ষিক স্বাতস্ত্র্ের ফলেই আজও 
অল্লান রয়ে গেছে। আবার এ কথাও অবশ্তই স্বীকার্ধ যে, পৃথিবীর সর্বশ্রেষ্ঠ 
শিল্পকর্মও যুগ বা কাল, অর্থাৎ, সমাজব্যবস্থার অর্থনৈতিক ভিতি নিরপেক্ষ নয়, 
কারণ এই স্থ্টির প্রয়োজন হয় বৃগের প্রয়োজনে ইতিহাসের দাবিতে । এই 
অর্থেই বল হয়ে থাকে যে, উপরিকাঠামোকে ভিত প্রভাবিত করে; আবার 
ভিত্তির সঙ্গে সম্পর্কে উপরিকাঠাষে! আপেক্ষিকভাবে স্বাধীন । 

উপরিসৌধের এই আপেক্ষিক স্বাতস্ক্যের তত্বটির বিশ্লেষণ থেকে কয়েকটি 
গুরুত্বপূর্ণ সিদ্ধাস্তে পৌঁছনো যায় । প্রথমতঃ, এঁতিহাসিক বস্তবাদ যেহেতু 
বন্বমূলক বস্তবাদের সার্থক প্রয়োগ* সেহেতু এই তত্বে ব্যক্তির চেতনাবোধকে 
বিশেষ গুরুত্ব দেওয়া হয় যার মধ্যে সমাজব্যবস্থার ভিত্তিকে পরিবর্তন করার 
স্বীকৃতি আছে। দ্বিতীয়তঃ, এঁতিহাপিক বস্তবাদ ভিত্তি ও উপরিসৌধের 
মধ্যে কোন যান্ত্রিক সম্পর্ককে অস্বীকার করে, কারণ মার্কসবাদ কোন ধারণ 
বা ভাবনাকেই এককভাবে একটি বিশেষ উতপাদনব্যবস্থার অর্থনৈতিক 
চরিত্রের প্রকাশ বলে মনে করে না। মানুষের চিস্তার ইতিহাসে যা কিছু 
শ্রেষ্ঠ, যে তত্ব বা ধারণাই সমাজের প্রগতিশ্ঈীলতার পক্ষে সহায়কঃ উপবি- 
কাঠামোর সেই সব উপাদদানকেই এতিহালিক বস্তরাদ গুরুত্ব সহকারে 
্বীকৃতি দেয়। তৃতীয়ত: চিস্তা ও দর্শনের জগতে এঁতিহাসিক বস্তবাদ যে 
কোন তত্বের মতাদর্শগত চরিত্র ও তার প্রগ্রান্থ 'ধর্মের (5080101%6 117০- 
(107) মধ্যে পার্থক্া করে । ওইজারমান্‌ সঠিকভাবেই বলেছেন যে, প্রেটে, 
এযারিস্টটল প্রমুখ দার্শনিকের চিন্তা বিষয়গতভাবে দাস সমাজব্যবস্থা থেকে 
উৎসারিত হলেও তাদের দার্শনিক চিন্তাকে দবাসব্যবস্থার মতাদর্শগত সমর্থন 
মনে করাটা হবে সম্পূর্ণ অবৈজ্ঞানিক চিস্তাঃ কারণ চিন্তার জগতে যুক্তির 
বিকাশ তার নিজন্ব নিয়মে ঘটে, যার ওপরে সামাজিক ভিত্তির প্রভাব 
একাস্তই পরোক্ষ । অর্থাৎ, যে কোন তত্বের বিকাশকে শুধৃমান্র একটি শ্রেণীর 
মতাদর্শগত রক্ষাকবচরূপে চিচ্ছিত করাটা হবে শিকুষ্ট বস্তবাদের (81881 
108061191181) নামাস্তর মাত্র।2 
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ভিত্তি ও উপরিসৌধের এই জটিল যোগস্থুত্রের পরিপ্রেক্ষিতে রাষ্রবিজানে 
বুল আলোচিত ছু”ট গুরুত্বপূর্ণ উপরিকাঠাষোগত ধারণ! বিস্তারিত বিষ্লে- 
যণের দাবি রাখে । তার মধ্যে একটি হল স্বাধীনতা 'ও অপরটি হুল রা 
বিষয়ক তত্ব। 


চি, 


স্বার্ধীনতা সম্পর্কে মার্কসীয় ব্যাখ্যা 


প্রাত্যহিক জীবনে *ম্বাধীনতা” কথাটির ব্যবহার আমর যত্রতত্র করে 
থাকি। সাধারণ বৃদ্ধিতে স্বাধীনতা বলতে বোঝায় অপরেব ইচ্ছার অধীনে 
না থাকাও নিজের ষে কোন ইচ্ছাকে পূর্ণ ও চূড়ান্ত কূপ দান করা। 
স্বাধীনতাকে এই দৃষ্টিকোণ থেকে বিচার কর! হম্ব বলেই সাধারণতঃ এ কথা 
মনে করা হয়ে থাকে যে, সমাজতান্ত্রিক ব্যবস্থায় যেহেতু কোন ব্যক্তি যথেচ্ছ- 
ভাবে স্বাধীনতাকে প্রয়োগ করতে পারে না, সেহেতু সেই সমাজে স্বাধীনতা 
একটি মূল্যহীন ধারণ] মাত্র । প্ুজিবার্দী সমাজের তাত্বিক স্বাধীনতাকে 
সাধারণতঃ অবাধ অভীপ্ার (715০ ৬/111) সঙ্গে সমার্থক বলে মনে করেন 
পশ্চিম জার্মানীর তাত্বিকরা তীর্দের বন্ছল প্রচারিত প্দার্শনিক অভিধানে” 
স্বাধীনতা বলতে বৃঝিয়েছেন ইচ্ছার স্বাধীনতা, কারণ প্রকৃতিগত কারণে ইচ্ছা' 
সব সময়েই মৃক্ত। এদের মতে, স্বাধীনতার অর্থ হল ব্যক্তিগত ইচ্ছান্থ্যায়ী 
কাজ করার সম্ভাব্যতা ; বাস্তব জীবনে কিন্তু স্বাধীনতা সম্পর্কে এই তথা- 
কথিত ধারণা সম্পূর্ণই অচল | বিচারবুদ্ধি গুয়োগ করে স্বাধীনতা সম্পর্কে 
একটি স্পষ্ট ধারণায় উপনীত হতে গেলে দেখ! ষাবে ষে, প্রাত্যহিক জীবনে 
স্বাধীনতা বলতে আমর! যা বৃঝি তার সঙ্গে এই জাতীয় তত্বের আদে কোন 
মিল নেই ও ব্যক্তি ও সমাজের পক্ষে এই তত্ব নিদারুণ ক্ষতিকারক । 

সর্বাগ্রে এ কথাটি বলে নেওয়। প্রয়োজন যে স্বাধীনতার অর্থ ইচ্ছার বা' 
অভীগ্মার ঘথেচ্ছ প্রয়োগকে বোঝায় না। এর অন্যতম কারণ হল যে কোন 
ধরনের ইচ্ছার চরিতার্থতার মাধ্যমেই ব্যক্তিত্বাধীনত1 সংরক্ষিত হয় না। 
কোন ব্যক্তি যদি বন্নাহীনভাবে তার ম্বাধধীনতাকে প্রয়োগ করে, অর্থাৎ, সে 
যদি তার ইচ্ছা, আবেগ গ্রভৃতি স্বাভাবিক প্রবৃত্তিগুলিকে অবাধভাবে ব্যবহার 
ও প্রয়োগ করতে শুরু করেঃ তবে অচিরেই সে তার নিজের ইচ্ছার অধীন 
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হয়ে পড়বে । আরও স্পষ্ট কথায় বললে এর অর্থট দাড়ায় এই যে, আমাদের 
অভীগ্ঝা ততক্ষণ পর্ধস্তই স্বাধীনতার সহায়ক, যতক্ষণ আমরা আমাদের 
অভীগ্পাকে নিয়ন্ত্রণ করতে পারি, অভীগ্সা আমাদের নিয়ন্ত্রর করে না। 
উদাহরণস্বরূপ বল! যায়, ব্যক্তি ষখন অবাধভাবে তার আবেগ ও ইচ্ছার 
প্রয়োগ করে, কোন এক স্তরে তা ব্যক্তির নিজন্ব স্বার্থেরই পরিপন্থী হয়ে 
দাড়ায় ও তার স্বাধীনত] হয় শৃর্থলিত। আজকের পৃথিবীতে মাফ্কিন 
যুক্তরাষ্ট্রের অবশ্থই নিউট্রন বোম ব্যবহার কবে সমাজতান্ত্রিক দেঁশগুলিকে 
ধ্বংস করার ইচ্ছা আছে। কিন্তু মাকিন যৃদ্ধবজ প্রশ[পন এ কথাও জানে 
ষেঃ সেই হচ্ছাকে চরিতার্থ করতে গেলে অচিরেই মাক্কিন যুক্তরাষ্ট্রের ওপরেও 
তার প্রত্যাঘাত এসে পড়বে এবং ত। হয়ে দাভাবে মাকিন প্রশাসনের স্বাধীন 
ইচ্ছার পরিপন্থী । এ থেকে এই সিদ্ধান্তে আস! ধায় যে স্বাধীনতা বলতে 
অবশ্তই বোঝায় ব্যক্তির ইচ্ছার চরিতার্থতা , কিন্তু তার অবাধ ব্যবহার 
মানুষের ব্বাধীনতাকে করে শৃব্খলবদ্ধ । স্বাধীনতার সার্থক বূপায়প হয় তখনই 
যখন তা নিয়মিত হয় যৃক্তিসিদ্ধতাবে । 

এবারে স্বাভাবিকভাবেই প্রশ্ন ওঠে যে, অবাধ অভীপ্মা যদি স্বাধীনতার 
পরিপন্থী হয়, তবে কোন মাপকাঠিতে এই অভীঘ্মাকে নিয়ন্ত্রণ করা প্রয়োজন? 
এই প্রশ্নের উত্তর প্রথম দেবার চেষ্ট করেন ডাচ দার্শনিক ম্পিনেজ। 
(5010928) ; তার মতে, ষানুষকে তখনই বল। যায় স্বাধীন বখন সে তার 
প্রয়োজনে যুক্তির মাধ্যমে পারিপার্থিক বস্তজগৎ সম্পর্কে জ্ঞানলাত কবে তার 
ক্রিয়াকর্মকে পরিচালিত করে । ম্পিনোজ৷ কলেন, মানুষের যুক্তি প্ররুতি- 
বিরোধী কোন দাবি করে না ও তার ফলে যেহেতু পারিপাশ্থিক সম্পর্কে 
ধ্যারণা ও জ্ঞানলাভের প্রয়োজনে যুক্তি উৎসারিত হয়, সেহেতু যুক্তিনির্ভর' 
ইচ্ছা ম্বাধীনতার পরিপন্থী নয়। অতএব, ম্পিনোজার মতে স্বাধীনতা হল 
প্রগ্রাহন অপরিহার্ধতা (০০৪01860 11650655109) । স্পিনোজার এই তত্ব 
সমাজচিস্তার ইতিহাসে বিশেষ গুরুত্বপূর্ণ, কারণ তিনি দেখিয়েছেন যে, মানুষ 
ধর্দি তার প্রয়োজনে বাস্তব জগতের নিয়মগুলি সম্পর্কে জ্ঞানলাভের ভিত্তিতে 
তার ইচ্ছাকে পরিচালিত করে, তবে তা অবশ্যই স্বাধীনতার সহায়ক 
অর্থাৎ, ম্পিনোক্ষা স্বাধীনতাকে প্রয়োজনীয় তাকেন্ত্রিক ইচ্ছার সঙ্গে যুক্ত 
করেছেন । যে ইচ্ছাবৃতি প্ররূত প্রয়োজনে লাগে না, তা স্বাধীনতার 
পরিপন্থী । ম্পিনোজার দৃষ্টিতে স্বাধীনতার সীমান। নির্ধারণ করে প্রয়ো- 
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জনীয়তা। খানিকটা গভীরভাবে বিশ্লেষণ করলে দেখা যাবে যে বস্তজগৎ 
সম্পর্কে বক্তির জানলাভই হ্বাধীনতা সম্পর্কে ধারণ! করার ক্ষেত্রে যথেষ্ট নয়। 
তৎকালীন এঁতিহাসিক পরিস্থিতির সীমাবদ্ধতার জন্য ম্পিনোজার পক্ষে এর 
“চেয়ে সুঙ্মতর বিশ্লেষণ কর] সম্ভব ছিল ন1। 

ম্পিনোজা যে পরিপ্রেক্ষিতে স্বাধীনতার প্রশ্নটি বিবেচনা! করেছেন, তার 
চেয়ে আরও এক ধাপ এগিয়ে এই আলোচনার স্ুত্রপাত করেছিলেন জার্খান 
'ভাববাদী দার্শনিক হেগেল। তিনি স্বাধীনতার প্রশ্নটিকে বিচার করেছিলেন 
“পরম ধারণার” (4১৮5০105 1069) আত্মবিকাশ ও আত্মগ্রতিষ্ঠার পরি- 
ধপ্রক্ষিতে । তার বিষ্লেষণ অনুষায়ী মানুষের সমাজের বিকাশ হল ম্বাধীনতা 
সম্পর্কে চেতনার বিকাশেরই নামাস্তরঃ»_যে চেতন! আত্মপ্রকাশ করে 
“আত্মার” (91110) স্থষ্ট ইতিহাসের ক্রমবিবর্তনের মাধ্যমে ৷ হেগেলই প্রথম 
স্বাধীনতার প্রশ্নটিকে ইতিহাসের প্রেক্ষাপটে বিচার করেন, যদিও সে ব্যাখ্যা 
ছিল ভাববাদী চিন্তায় রঞ্জিত। তবে ম্পিনোজার মত হেগেলও স্বাধীনতার 
প্রশ্বটকে বিচার করেছিলেন “পরম আত্মার” আত্মজ্ঞানের আবশ্তিকতার 
প্রেক্ষাপটে । উভদ্বের ক্ষেত্রেই আবশ্তিকতার গুরুত্ব বিশেষভাবে স্বীকৃতি 
পেয়েছে । আবার উভয়েই জ্ঞানলাভেব প্রশ্নটিকে গভীর তাৎপর্যমণ্ডিত বলে 
মনে করেছেন; ম্পিনোজার ক্ষেত্রে জ্ঞানলাভ মূলতঃ একটি বিষয়ীবাদশি 
(9৮1০০৫1৬৩) প্রক্রিয়া; হেগেলের ক্ষেত্রে এই প্রক্রিয়া বিষয়বাদী 
(০৮1০০৬৩)। এই প্রসঙে হেগেল তাঁর 9০16/:06 ০1 7.081০-এ যে মন্তব্যটি 
করেছেনঃ সেটি উল্লেখযোগ্য | তিনি বলেছেন, “মান্থষ তখনই সর্বাধিক 
স্বাধীন যখন সে জানে যে সে সম্পূর্ণভাবে 'পরম আত্মা” ছার নিয়ন্ত্রিত ।” 

ম্পিনোজা ও হেগেল উভয়েই ভাববাদী আদর্শের দ্বার! প্রভাবিত হলেও 
স্বাধীনতা সংক্রান্ত আলোচনায় এই ছুই দার্শনিকের অবদান মার্কসবাদী 
বি্লেষণের পক্ষে অত্যন্ত গুরুত্বপূর্ণ । প্রথমতঃ, তারা স্বাধীনতাকে কখনই 
চুড়ান্ত বলে মনে করেননি । নিয়ন্ত্রণবিহীন স্বাধীনতা যে কখনই অর্থবহ 
হতে পারে না, ও তা যে স্বাধীনতার পরিপন্থী হয়ে ঈ্লাড়ায়, তার ম্ুুম্পষ্ট 
ইঙ্গিত পাওয়া যায় স্পিনাজায় ও হেগেলে ৷ দ্বিতীয়তঃ, এই ছুই দার্শনিকই 
স্বাধীনতার প্রশ্নাটকে বিবেচনা করেছেন প্রয়োজনীয়তার প্রেক্ষাপটে ; অর্থাৎ 
স্বাধীনতা স্থান কাল নিরপেক্ষ কোন অব্যক্ত ধারণা নয় বা তা সম্পূর্ণভাবে 
বিষয়ীগত ্বত:স্ফ. তত থেকে উৎসারিত হয় না। স্বাধীনতার প্রশ্নটিকে বিচার 


১৫২ ঘার্কলীয় রাষ্ট্রচিন্তা। 


করতে হলে তার যে একটি নির্দিষ্ট প্রেক্ষাপট প্রয়োজন, সে ইঙ্গিতও আমর! 
প্রথম পাই ম্পিনোজায় ও হেগেলে। তৃতীক্বতঃ উভয় দার্শনিকের মতবাদ 
ভাববারী দৃষ্টিভঙ্গীর দ্বারা পরিচালিত হলেও স্বাধীনতার প্রশ্নটির আলোচনায় 
জানলাভের তাৎপর্কে গুরুত্ব দিয়ে গ্বাধীনত। প্রসঙ্গে মার্কসীয় ব্যাখ্যার' 
বিকাশ ঘটাতে তার! পরোক্ষভাবে সাহায্য করেছেন। বস্তজগৎ সম্পর্কে 
জ্ানলাভই যে ব্যক্তিকে স্বাধীনতা সম্পর্কে সচেতন করে তোলে? অর্থাৎ 
বন্তজগৎ সম্পর্কে জ্ঞানলাভের প্রয়োজনীয়তাই যে সৃষ্টি করে স্বাধীনতার, 
পূর্বশর্ত, যার তাৎপর্য এই যে, জ্ঞানলাভ ও স্বাধীনতা পরস্পর গভীরভাকে 
সম্পৃক্ত+__উভয় দার্শনিকই এই বিষয়টি সম্পর্কে প্রগাঢ় সচেতন ছিলেন । 
স্বাধীনতা সম্পর্কে মার্কসীয় বিশ্লেষণের পূর্ণারগ আলোচনার সূত্রপাত 
করেন এঙ্গেলস তার £১০1-1061)11178-এ ; তাকে পরিবর্ধন করে লেনিন 
তার 71951191150 8100 1910091710-00716015891 গ্রন্থে স্বাধীনতার ধারণাটিকে 
একটি পূর্ণাঙ্গ রূপ দিতে গিয়ে চারটি মৌল স্থৃত্রের ভিত্তিতে তাকে প্রতিষ্ঠিত 
করেন । প্রথমতঃ, স্বাধীনতা বস্তজগতের নিয়মগুলি সম্পর্কে জ্ঞানলাভের 
প্রয়োজনীয়তার সঙ্গে ওতপ্রোতভাবে জড়িত। পারিপাস্থিক জগৎ সম্পর্কে 
জ্ঞানলাভে যি আমরা অপারগ ব1 অক্ষম হই, তবে কোন অবস্থাতেই বস্ত- 
জগৎকে নিয়ন্ত্রণে আন ব। পারিপাশ্থিককে নিজের প্রয়োজনে ব্যবহার কর। 
সম্ভবপর হবে না। এর ফলে স্বাধীনতার পরিপস্থী ছুট সম্ভাবনার সৃষ্টি হয় । 
একঃ ব্যক্তির মনে হুবে যে সে বস্তজগতের নিয়মের সম্পূর্ণ ইচ্ছাধীন অর্থাৎ» 
বস্তজগতের নিয়মের অমোঘতাকে অতিক্রম করে স্বাধীন ইচ্ছা ব৷ কার্ষের 
প্রকাশ ঘটা সম্ভবপর নয় | ছুই, এও মনে হওয় ম্বাভাবিক যেঃ বস্তজগৎ 
আদে কোন নিয়ম মেনে চলে না; বস্তজগতের সঙ্গে ব্যক্তির প্রতিক্রিয়। 
সম্পূর্ণভাবে নির্ভর করে ব্যক্তির জগৎ সম্পর্কে বিষদ্রীগত ধারণার ওপরে ; 
অর্থাৎ, বস্তজগতের সঙ্গে সম্পর্ক স্থাপনের ক্ষেত্রে এক ধরনের অনির্দিষ্টতা 
থেকে যায়; তার অর্থ দাড়ায় এই যে, বস্তজগতের পরিবর্তন বা র্নপাস্তরের 
ক্ষেত্রে স্তজগৎ যেহেতু কোন নিয়ম মেনে চলে না, সেহেতু বস্তজগৎ সম্পর্কে 
কোন আগাম পরিকল্পন৷ কর! সম্ভব নয়। বাস্তবে এই চিন্তাও ম্বাধীনতার 
পরিপন্থী হয়ে দাড়ায়, কারণ ব্যক্তির পক্ষে যদি পারিপাশ্থিকের রূপাস্তর 
সম্পর্কে কোন ধারণ! কর! সম্ভব না হয়, তবে ম্বাভাবিকভাবেই বস্তজগতের 
পরে কোন নিয়ন্ত্রণ প্রতিষ্ঠা কর তার পক্ষে সম্ভবপর হয় না ও এর ফলে ব্যক্তি- 
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নিজেই বস্তজগতের রূপান্তর প্রক্রিক়্ার নিয়ন্ত্রণাধীনে আবদ্ধ হয়ে পড়ে । তাই 
মানুষ তখনই নিজেকে স্বাধীন বলে দাবি করতে পারে যখন -সে বস্বজঙগগৎকে 
নিজের নিয়ন্্রণাধীনে আনতে সমর্থ হয় ও সেটি সম্ভব হয় বস্তজগতের রূপাস্তর 
প্রক্রিয়া সম্পর্কে জানলাভের প্রস্বোজনীয়তার তাগিদে । 


লেনিনের দ্বিতীয় সুত্্রটি হল এই যে, ব্যক্তির হ্বাধীন ইচ্ছা গৌণ, বস্ত- 
জগতের প্রয়োজনীয়তা মুখ্য ও স্বাধীন ইচ্ছা বস্তজগতের ওপরে নির্ভরশীল । 
বস্তজগৎ্ মানুষের স্বাধীন ইচ্ছা! নির্ভর নয় বলেই মানুষ বস্তজগৎকে পরিবর্তন 
করার স্বাধীন ইচ্ছা প্রয়োগ করতে উৎসাহী হয় ও ম্বাধীনতার স্বাদ পা়্। 
বন্তজগৎ যদি ব্যক্তির স্বাধীন ইচ্ছানির্ভর হতঃ তবে বস্তজগৎকে পরিবর্তন 
করার তাগিদ ব্যক্তির থাকত না। বস্তজগৎ ব্যক্তির স্বাধীন ইচ্ছার তুলনায় 
অনেক বেশী বিস্তৃত ও অজ্ঞেয় বলেই তাকে জানার ও তাকে নিয়ন্ত্রণ করে 
বস্তজগতের ওপরে ব্যক্তির নির্ভরতা হাস করার স্বাধীন ইচ্ছ! প্রস্নোগের 
গ্রয়োজনীয়ত৷ ব্যক্তি অনুভব করে। 


তৃতীয়তঃ, ব্যক্তির পারিপাস্থিকের যে ঘটনাগুলির বিশ্লেষণ ৭1 ব্যাখ্যার 
প্রয়োজনীয়তা নেই, সেই অবস্থায় ব্যক্তির কাছে স্বাধীনতার তাৎপর্য মূল্য- 
হীন। আমার চারপাশের দৃশ্যমান বস্তজগংকে যদি আমার অনুসন্ধান বা 
ব্যাখ্যার বিষয় বলে মনে না করি তবে স্বাভাবিকভাবেই তাকে পরিবর্তন 
করার প্রয়োজনীয়তাও আমি অন্কভব করব না ও ফলে স্বাধীনতা সম্পর্কে 
সচেতন হবারও কোন অবকাশ থাকবে না । এ থেকে স্পঞ্ইই প্রতীয়মান হয 
যে, স্বাধীনতার সঙ্গে ওতপ্রোতভাবে জড়িত জ্ঞানের প্রগতি ও বিজ্ঞানের 
অগ্রগতির প্রশ্নটি, যার ফলেই মানুষ বস্তজগৎ সম্পর্কে জ্ঞানলাভের প্রয়ো- 
জনীয়তা অনুভব করে স্বাধীনতা সম্পর্কে সচেতন হয়। ন্বাধীনতা সম্পর্কে 
ধারণার স্তরটি তাই একান্তভাবে নির্ভরশীল বিজ্ঞানের প্রগতির স্তরের ওপরে, 
অর্থাৎ, বস্তজগৎ সম্পর্কে জ্ঞানের পরিধি বৃদ্ধি পাবার সঙ্গে সঙ্গে স্বাধীনতা 
সম্পর্কে চেতনারও বিকাশ ঘটে। এথেকে এই সিদ্ধান্তে আসা যায় ষে, 
উৎপাদ্দিক! শক্তির বিকাশলাভের সঙ্গে সঙ্গে সামাজিক প্রগতি ও সমাজ- 
ব্যবস্থার ক্রমবিকাশ স্বাধীনতা সংক্তাত্ত ধারণাটিকে পূর্ণাঙ্গ রূপ দেয়। সমাজ- 
বিকাশের প্রতিটি স্তর তাই স্বাধীনতার ক্রমবিকাশের সঙ্গে অঙ্গাজিভাবে যুক্ত, 
কারণ সাঙাজিক স্তরগুলির বিকাশ ঘটেছে উৎপাদ্দিক! শক্তির ক্রমোন্নতির 


*১৫৪ মার্কসীয় রাষ্ট্রচিস্তা 


ফলে। দেই অর্থে বলা যায় যে, সমাজতন্ত্র প্রতিষ্ঠা হল স্বাধীনতার বাত্তব 
রূপায়ণের সর্বশ্রেষ্ঠ ও মহত্বম রূপ । 

চতুর্থতঃ, বস্তজগৎ সম্পর্কে সঠিক জ্ঞানলাভের প্রয়োজনীয়তার তাগিদে 
সার্থক জ্ঞানাম্বেষণই শুধৃমাত্র স্বাধীনতাকে কৃষ্টি করে না। অর্থাৎ, স্বাধীনতা 
বলতে শুধৃমাত্র প্রগ্রাহ্থ অপরিহার্ধতাকেই বোঝায় না। বিজ্ঞানের প্রগতি 
অবশ্থই স্বাধীনতা ধারণাকে দৃঢ় ভিত্বির ওপরে প্রতিষ্ঠিত করে; কিন্ত 
স্বাধীনতার ধাবণাকে পূর্ণাঙ্গ রূপ দেয় মানুষের সচেতন কর্মপ্রক্রিয়া । বিজ্ঞান 
মানুষকে বস্তজগৎ সম্পর্কে তাত্বিক জ্ঞানলাভের স্থুযোগ দেয়। সেই জ্ঞানকে 
বাস্তবে রূপ দিয়ে বাস্তবজগৎকে নিজেব প্রয়োজনে নিয়ন্ত্রিত করতে সাহাষ্য 
করে মানুষের সচেতন অনুশীলন প্রক্রিয়া (92০63০০)। দৃষ্াস্তন্বরূপ, বিজ্ঞানের 
ইতিহাসে দেখা যায় যে, তত্বগতভাবে অনেক বিজ্ঞানী বিভিন্ন বৈপ্লবিক 
ধাগ্ণার জন্ম দিলেও পাবিপার্থিক ও মানুষের কর্মপদ্ধতির সীমাবদ্ধতার জন্তু 
তাৰ বাস্তব বূপায়ণে দীর্ঘ সময় লেগেছে । প্রখ্যাত রুশ বিজ্ঞানী কন্ত্তান্তিন 
সিকলকভ্‌সকি ( ১৮৫৭-১৯৩৫ ) তত্বগতভাবে মহাজাগতিক উড্ডয়নের মূল 
স্ত্রগুলি লিপিবদ্ধ করে গেলেও তার মৃত্যুর দীর্ঘকাল পরে তার স্বপ্ন বাস্তবে 
রূপায্িত হয়েছে। মানুষ প্রকৃত অর্থে স্বাধীণ হয় তখনই যখন প্রগ্রাহ 
অপরিহার্যতা সামাজিক কর্মপ্রক্রিয়ার মাধ্যমে বাস্তব জগৎ সম্পর্কে তত্বগত 
জ্ঞানকে বাস্তবায়িত করে; অর্থাৎ প্রগ্রাহু অপরিহার্ধতা তখনই স্বাধীনতার 
রূপ নেয় যখন তা সামাজিক তথ মানবিক অপরিহার্ধতায় রূপাস্তরিত হয়। 
তত্বগতভাবে অসাম্য ও অন্যায়ের বিরুদ্ধে প্রতিবাদ জানিয়ে ভবিষ্যতের এক 
শোষণহীন, সাম্যতিত্তিক সমাজব্যবস্থার কথ! একাধিক ইউটোপীয় চিস্তাবিদ্‌ 
কল্পনা করে গেছেন। কিন্তু শোষণের জোয়াল থেকে মৃক্ত হয়ে মানুষ প্ররুত 
অর্থে সামাজিক-অর্থনৈতিক স্বাধীনতার স্বাদ পেয়েছে ১৯১৭ সালের অক্টোবর 
বিপ্রবের পর প্রথমে রাশিয়াতে ও পরবত্তকালে এশিয়া, ইউরোপ ও লাতিন 
আমেরিকার বিভিন্ন দেশে সমাজতন্ত্র প্রতিষ্ঠার মাধ্যমে । অর্থা্, শ্বাধীনতার 
পূর্বশর্ত হিসেবে প্রগ্রাহ্থ অপরিহার্ধতাকে বাস্তব রূপদান করে যে বিপ্রবী কর্ম- 
প্রক্রিয়া তার সঠিক ও সার্থক প্রয়োগের ফলেই মানুষ প্রকৃত শ্বাধীনতার স্বাদ 
পায়। স্বাধীনতার প্রশ্নটি তাই সচেতন কর্মপ্রক্রিয়ার সঙ্গে অঙ্গাঙ্গিভাবে যৃক্ত। 

এই বিশ্লেষণের ভিত্তিতে স্বাধীনতার ধর্ম হিসেবে কয়েকটি উপাদান 
লক্ষণীয় । এক, সম্ভাব্যতা (01)87০6) থেকে অপরিহার্ধতায় (ট5০655803) 


এতিহাসিক বস্তবাদ ১৫৭ 


উত্তরণ সম্পর্কে সচেতনতা ; বাস্তব জগৎকে সচেতনভাবে রূপাস্তরের তাগিদ 
স্যরি করে অপরিহার্যতা। ছুই, এই প্রয়োজন স্ষ্টি করে সচেতন অন্থশীলন 
প্রক্রিয়াকে । অগ্রশীলনের মাধ্যমেই ব্যক্তি তার পারিপাশ্থিকের নিয়ন্ত্রণ থেকে 
'মুজ হয়ে নিজের ম্বাধীন সত্বাকে আবিষ্কার করে । তিনঃ বাস্তব জগৎ সম্পর্কে 
সঠিক জানলাভ করার ক্ষমতা] ব্যক্তিকে বস্তজগৎ জম্পর্কে সঠিক জ্ঞানলাভ 
করতে সাহায্য করে। চার, মানুষ যে উপাদানটির সার্থক প্রয়োগ করে 
পারিপাস্থিকের ওপরে নিয়ন্ত্রণ প্রতিষ্ঠা করে অন্যান্য প্রাণীর তুলনায় 
স্বাখীনতাকে অনেক বেশী পরিমাণে উপভেগ করে, সেই শ্রম (189০০) হবে 
যত বেশী স্বতঃস্্, শোষণমুক্ত ও অপর মানুষের নিয়ন্্ণমুক্ত স্বাধীনতা ও 
হবে এত বেশী পরিমাণে অর্থবহ । এক কথায়, স্বাধীনতার প্রশ্নটি শ্রমের 
স্ুক্তির সঙ্গে ওতপ্রোতভাবে জড়িত । 

এঁতিহাসিক বস্তবাদের দৃষ্টিকোণ থেকে বিচার করলে মরর্কসীয় দর্শনে 
স্বাধীনতার প্রশ্নটিকে সাধারণতঃ তিনটি দিক থেকে বিশ্লেষণ করা হয়ে থাকে । 
প্রথমতঃ, শ্রমের মুক্তি যেহেতু স্বাধীনতার অন্যতম পূর্বশর্ত, অর্থাৎ, শ্রমমুক্তির 
ব্যাপকতা ও স্বাধীনতার ব্যাপ্তি যেহেতু অঙ্গাঙ্গিভাবে জড়িত, সেহেতু 
উৎপার্দিকা শক্তির বিকাশের ফলে মানুষ যে মৃহ্তে প্রককৃতিজগৎ থেকে নিজেকে 
বিচ্ছিন্ন করে বস্তজগতের ওপরে শ্রমের মাধ্যমে তার প্রাথমিক নিয়ন্ত্রণক্ষমত! 
প্রতিষ্ঠা করতে সক্ষম হয়, সেই মৃহূর্তে জন্ম নেয় স্বাধীনতার ধাবণা। অর্থাৎ, 
স্বাধীনতা সম্পর্কে চেতনাবোধ প্রকৃতিরাজ্যে মানুষের শ্রমক্ষমভাব মাধ্যমে 
নিয়ন্ত্রণ প্রতিষ্ঠার সঙ্গে ওতপ্রোতভাবে জড়িত । 

দ্বিতীয়তঃ, ইতিহাসের দ্বান্বিক বিকাশ সমাজের বৃকে জন্ম দেয় যে শ্রেণী 
ও শ্রেনীবিভাজনের, তার ফলে শ্রমকে কেন্দ্র করে স্বাধীনতার ক্রমবিকাশে 
এক জটিলতা দেখা দেয় । একাধারে উৎপার্দিক। শক্তির প্রগতি ও সমাজ- 
বিকাশের অগ্রগতির ফলে ব্যক্তি ষেমন তার শ্রমক্ষমতা বৃদ্ধির মাধ্যমে প্রকৃতির 
'অমোঘ নিয়ন্ত্রণের কবলমুক্ত হয়ে নিজের সৃষ্টিশীল স্বাধীন সত্বাকে প্রতিষ্ঠিত 
করে ও সে অর্থে সমাজজীবনের প্রগতি স্বাধীনতার ধারণার বিকাশের সঙ্গে 
সমার্থক হয়ে দাড়ায় তেমনি আবার সমাজজীবনে শ্রেণীদ্বন্বের উপস্থিতি ও 
তার তীব্রতা বৃদ্ধির ফলে অধিকাংশ মান্থষেব পক্ষেই ত"দের সামাজিক শ্রমের 
মুক্তি ঘটান সম্ভবপর হয় না। দ্রাসসমাজে মান্ষের সামাজিক শ্রমকে 
নিয়স্রিত করেছে দাসমালিকর।, সামস্ততান্ত্রিক সমাজে ভূমিদাসদের নিয়ন্ত্রিত 


১৫৬ মার্যসীয় রাষ্ট্রচিত্কা; 


করেছে সামস্তপ্রতূরা এবং পৃণজিবার্দী সমাজে শ্রমিকশ্রেণীর শ্রমক্ষষতা আবদ্ধ" 
হয় পঁজিপতিদের শৃংখলে । যেহেতু উৎপাদিকা শক্তির প্রগতির ফলে প্রর্কাতি- 
হ্গগতের নিয়ন্ত্রণ থেকে মানুষের মুক্তি ও স্বাবীনতা প্রাপ্তির উৎসারণ প্রক্রিয়া 
ক্রমাগত এগিয়ে গেছে, সেই কারণে মানুষের সামাজিক মৃক্তি ও সাঁমাজিক- 
অর্থনৈতিক স্বাধীনতার প্রকৃত বাস্তবায়ন হয় তখনই যখন অবসান হম্ব সব 
মোষণের ও যখন মাসন্থষের হৃষ্টিশীল শ্রম অপরের স্বার্থে নিয়োজিত হয় ন!। 

তৃতীয্বতঃ, প্রাকৃতিক নিয়মের অমোঘতা থেকে মুক্তি ও অপরদিকে সমস্ত 
রকমের শোষণ থেকে মুক্তি,_-এই উভয় প্রক্রিয়ার সার্থক যোগফল মানুষকে 
দিতে পারে তার আত্মিক মুক্তি। এই আত্মিক মুক্জি বলতে বোঝায় সমস্ত 
রকমের সংস্কার, অন্তায় ও পাপকার্ষের উধ্বে মানুষ যখন নিজেকে তার 
নৈতিক আত্মোপলব্ধির চূড়াস্ত পর্যায়ে প্রতিষ্ঠিত করতে পারে । এই ম্বৃক্িই 
মান্ৃষকে করে প্রকৃত অর্থে স্বাধীন, কারণ এই ম্বাধীনত৷ শ্রেষ্ঠতম মানবিক- 
মূল্যবোধগুলির ওপরে প্রতিষ্টিত। স্বাধীনতাকে এই অর্থেই কল্পনা করেছেন 
পৃথিবীর শ্রেষ্ট চিন্তাবিদ্রা আর এতাবেই মান্য শ্বাধীনতাকে এক চূড়ান্ত 
সৃষ্টিশীল রূপ দিতে সক্ষম। একদিকে বস্তজগতের ওপরে ক্রমাগত নিয়ন্ত্রণ 
প্রতিষ্ঠা, অপরদিকে শোষণমুক্ত সমাজ প্রতিষ্ঠার মাধ্যমে সমাজজীবনকে, 
আরও স্ুমংবদ্ধ করে গড়ে তোলা ও সবশেষে মানুষের শ্রমের আত্মিক মৃক্তিকে 
সুনিশ্চিত করে স্বাধীনতার চূড়ান্ত স্বাদ গ্রহণ, যার প্রকাশ ঘটে মানুষের 
নান্দনিক হ্ষ্টির প্রকাশে,_এঁতিহাসিক বস্তবাদ এই বৈপ্রবিক দৃষ্টিকোণ থেকে 
বিচার করেছে স্বাধীনতার প্রশ্নটিকে । 


॥ ৩ ॥ 


রাষ্ট্র সম্পর্কে মার্কসীয় তন্ব ও জান্প্রতিককালের বিতর্ক 


এঁতিহাসিক বস্তবাদের ওপরে ভিছি করে গড়ে উঠেছে রাষ্ট্র সম্পর্কে 
মার্কপীয় ধারণ] বা মার্কসীন্ন রাষ্ট্রতত্ব। পাশ্চাত্য রাষ্ট্রবিজ্ঞানে রাষ্ট্র সম্পর্কে 
আমর। ষে ধারণ। পাই+ এঁতিহাসিক বস্তবাদের দৃষ্টিভ্গী তা থেকে সম্পূর্ণ ভিন্ন। 
পশ্চিমী রাষ্ট্রবিজ্ঞানে রাষ্ট্রের উৎপত্তির প্রশ্নটিকে একাধিক তত্বের মাধ্যমে ব্যাখ্যা 
করার চেষ্টা হয়েছে । সেণ্ট, টমাস্‌ এাকুয়িনাস দেখাতে চেয়েছেন ষে, রাষ্ট্র 
হুল ঈশ্বরের হ্ট্টি,-_অর্থাৎ, রাষ্ট্রের উৎপত্তির পিছনে সমাজজীবন বা সমাজ-- 


'এফিহালিক বন্ধাদ ১৫৭ 


ব্যবস্থার কোন ভূমিকা ছিল না। হৃব্সঃ লকৃ, রুশো প্রম্থখের। প্রমাণ করতে 
চেয়েছেন যে, রাষ্ট্র মূলতঃ সমাজের সমষ্টিগত ইচ্ছার ফলশ্রুতি”__অর্থাৎ, রাষ্ট্রের 
উৎপত্তির প্রয়োজন হয়েছিল সামাজিক জীবনকে একটি সুষ্ঠু ও বাস্তবসম্মত 
রূপ দেবার স্বার্থে । এঁতিহাসিক বস্তবাদ রষ্ট্রের উৎপত্তি সম্পর্কে প্রচলিত এই 
ধারণাগুলিকে সম্পূর্ণ প্রত্যাখ্যান করে। মার্কণীয় তত্বে রাষ্ট্র কোন এশ্বরিক 
ইচ্ছা প্রস্থত সংগঠন নয় ব! রাষ্ট্র সমাজের সামগ্রিক স্বার্থেও প্রতিষ্ঠিত হয়নি । 
রাষ্ট্রের উৎপত্তি ও তার চরিত্র সংক্রান্ত ব্যাখ্যা মার্কস-এঙ্গেলসের একাধিক 
রচনায় বিধৃত রয়েছে । এগুলির মধ্যে বিশেষভাবে উল্লেখযোগ্য মার্কস- 
এঙ্গষেলসের যুগ্ম রচনা [116 (59101008019 71917165500 (১৮৪৮), একঙ্গেলসের 
শা 01151]. 01 10016 72101195 ৮৮115206 [70061ঠ 0110 006 91809 
(১৮৮৪) প্রভৃতি । পরবত্াকালে লেনিন তার ৭65 90505 800 [২০৬০]1- 
9 (১৯১৭), সতর্দেরদূলাভ, বিশ্ববিদ্যালয়ে প্রদত্ত ভাষণ 111) 90906 
(১৯১৯) প্রভৃতি রচনার মাধ্যমে রাষ্ট্র সম্পর্কে মার্কসীয় ব্যাখ্যাকে আরও দৃঢ়- 
ভাবে প্রতিষিত করেন । এই বিশ্লেষণের ভিত্তিতে বলা যায় যে, এতিহাসিক 
বস্তবাদের তত্ব অনুষায়ী রাষ্ট্র হল একটি বিশেষ ধরনের রাজনৈতিক সংগঠন, 
যার প্রাধিকার (৪800719) সমাজজীবনে অন্ঠান্ত সব সংগঠনের কর্তৃত্ব থেকে 
সম্পূর্ণ পৃথক । রাষ্ট্রের মূল টশিষ্ট্য হল যে, রাষ্ীয় প্রাধিকার একাস্তভ।বে পীড়ন 
ও বলপ্রয়োগের যন্ত্রবিশেষ, যা উতপীড়নের মাধ্যমে নিজের কর্তৃত্বকে বজায় 
রাখে । এই বলপ্রয়োগের জন্য রাষ্ট্রের হাতে ন্যস্ত থাকে দমনপীড়নের জন্য কষ্ট 
একাধিক সংস্থা, যথা পুলিশ, সেনাবাহিনী, আমলাতন্ত্র, গোয়েন্দাথাহিনী 
প্রভৃতি । রাষ্ট্রের এই কর্তৃত্ব সার্বভৌম ও চূড়াস্ত, যা ব)ক্তি নিবিশেষে গোটা! 
সমাজ তথা বাষ্ট্রব্যবস্থার প্রতিটি সদস্যের প্রতি প্রযোজ্য । স্বাভাবিকভাবেই 
প্রশ্ন ওঠে ধে, মার্কসীয় তত্বে রাষ্ট্রকে কেন নিপীড়ন ও দমনের যন্ত্রপে বর্ণন! 
কর! হয়েছে । রাষ্ট্রের এই চরিত্রচিত্রণের সঙ্গে অঙ্গাঙ্গিভাবে জড়িত রাষ্ট্রের 
উৎপত্তির প্রশ্নটি । আদিম সাম্যবাদী সমাজে উৎপাদ্দিক শক্তির বিকাশ- 
লাভের ফলে যে শ্রেণীভিত্তিক উৎপাদন সম্পর্কের জন্ম হয়েছিল, তা থেকে 
স্থ্ট হয়েছিল ব্যক্তিগত সম্পত্তি। কারণ, উতৎপার্দিক! শক্তির বিকাশের ফলে 
' দেখা গেল যে, সামাজিক প্রয়োজনের উদ্ধত্ব সম্পদ মানুষ তার শ্রমশক্তির 
প্রয়োগে স্থট্টি করতে সক্ষম। এই উহ্ত্ত সামাজিক সম্পদর স্থষ্টির পূর্বে 
স্উৎপার্দিত ভোগ্যবস্তর মালিকান। ছিল সামগ্রিকভাবে সমাজের হাতে । কিন্ত 


১৫৮ মার্কসীক্ন রাষ্ট্রচিস্তা' 


উদ্বৃত্ত সম্পদ স্গ্ির ফলে জন্ম নিল এই সম্পদকে করায়ত্ত করে ব্যক্তিগত 
মালিকান প্রতিষ্ঠার প্রবণতা ও তার জন্য প্রয়োজন দেখা দিল উৎপাদন 
উপকরণের ওপরে কর্তৃত্ব প্রতিষ্ঠা করার । এইভাবেই আর্দিম সাম্যবাদী 
সমাজের সংহতি ভেঙ্গে গিয়ে জন্ম নিল সংঘাত । আদিম সাম্যবাদী সমাজে 
ধারা মোটামুটিভাবে নেতা হিসেবে স্বীকৃতি পেয়েছিলেন, ধাদের মধ্যে 
অনেকেই ছিলেন পুরোহিত বা সর্দার শ্রেণীর ব্যক্তি, সংখ্যায় সীমিত হলেও 
এরাই শ্বাভাবিকভাবে চাইলেন সম্পত্তির ওপরে ব্যক্তিগত মালিকান। প্রতিষ্ঠা 
করতে, যাতে গোটা? সমাজের উত্পাদনব্যবস্থাকে নিজেদের নিয়ন্ত্রণে রেখে 
সামাঞ্জিক সম্পদকে পূর্ণমাত্রায় উপভোগ করা যায়। শ্রেণীবিভাজনের পূর্বে 
সমাজব্যবস্থায় ষে সামগ্রিক এঁক্যটি ছিল, ব্যক্তিগত সম্পত্তির উদ্ভাবনের ফলে 
সে এঁকা বজায় রইল ঠিকই; কিন্তু তাকে সুনিশ্চিত করার জন্য প্রয়োজন 
দেখা দিল বলপ্রয়োগের | অর্থাৎ, পুর্বে ষেখানে সামগ্রিক প্রয়োজনে সমাজ- 
ব্যবস্থার এক্য প্রতিষ্টিত ছিল, এখন মুষ্টিমেয় কিছু ব্যক্তি উৎপাদনব্যবস্থাকে 
নিজেদের নিয়ন্ত্রণাধীনে রেখে সংখ্যাগরিষ্ঠের শ্রমশক্তিকে নিজেদের স্বার্থে 
নিয়োজিত করার জন্য ভীতি প্রদর্শন, উৎপটিড়ন ও বলপ্রয়োগের মাধ্যমে 
উৎপাদন উপকরণের ওপর নিজেদের কর্তৃত্ব বজায় রাখতে সচেষ্ট হল। তার 
ফলশ্রতিরূপে দেখা দিল প্রথমতঃ, রাজনৈতিক সম্পর্কের প্রতিষ্ঠা, ষে সম্পর্ক 
স্থষ্ট হল সংখ্যাগরিষ্ঠ ও সংখ্যালধিষ্টের মধ্যে ; দ্বিতীয়তঃ দ্মনপীড়নের যন্ত্র 
রূপে রাষ্ট্রশক্তির আবির্ভাব হল । এই অসম, বৈর সম্পর্ক বজায় রাখার জন্য 
প্রয়োজন দেখ। ধিল রাজনৈতিক প্রাধিকারের, যার নিয়ন্ত্রণবিন্দুরূপে স্থটি হল 
রাষ্ট্রের । রাজনীতিকে তাই বলা হয় শোষকশ্রেণীর অর্থনৈতিক লিগ্ম। চরিতার্থ 
করার ও সমগ্র উৎপাদন ব্যবস্থাকে নিয়ন্ত্রণাধীনে রাখার প্রয়োজনে দমন- 
পীড়নের প্রয়োজনের ফলক্রতি । 

এ থেকে বোঝা ষায় যে, সমাজে শ্রেণীসম্পর্কের উদ্তব, রাজনীতির বিকাশ 
ও রাষ্ট্রের প্রতিষ্ঠা পরস্পর অঙ্গাঙ্গিভাবে জড়িত। সমাজব্যবস্থায় বৈর উৎপাদন 
সম্পর্কের আবির্ভাবের ফলে সৃষ্টি হয় যে সংঘাতমূলক শ্রেণীঘ্বন্দের, তা জন্ম দেয় 
উদ্ধত্ত সম্পদের ওপরে আধিপত্য প্রতিষ্ঠার জন্য উভয় শ্রেণীর মধ্যে বিরোধমূলক 
সম্পর্ককে যার অপর নাম রাজনৈতিক সম্পর্ক, ও এই সংখ্যালঘুর শ্রেণীস্বার্থ 
বজায় রাখার জন্য প্রয়োজন দেখা দেয় এক দমনমুলক যন্ত্রের+ যার নাম রাষ্্র। 
অর্থাৎ, রাষ্ট্রের জন্ম হয়েছে সমাজের সামগ্রিক শ্বার্থে নয় $ রাষ্ট্রের আবির্ভাব 


এ&তিহছাসিক বস্তবাদ ১৫৯ 


হয়েছে সমাজে মুষ্রিমেক্ শ্রেণীর স্বার্থ রক্ষার জন্য | সুতরাং রাষ্ট আবহমান 
কাল থেকে ছিল না। রাষ্ট্রে উদ্ভব হয়েছে সমাজবিকাশের একটি বিশেষ পর্বে 
ও শোষক শ্রেণীর ম্বার্থে। অতএব, সমাজে শোষক ও শোষিত শ্রেণীর বৈর 
সম্পক যতদিন বজায় থাকবে, অর্থাৎ, উৎপাদন সম্পর্কের চরিত্র যতদিন 
সংঘাতধমর্ণ হবে, ততদিন শোষক শ্রেণীর স্বার্থে রাষ্ট্রের অন্তিত্বও বজাম্ব 
থাকবে । ম্যাকমারট্রির (74014810) বক্তব্যকে অন্গসরণ করে একথা তাই 
বল যেতে পারে যে শ্রেণীবিভক্ত সমাজে রাষ্ট্র ভাবে শাসকগোীর স্ব 
সিদ্ধ করে। প্রথমতঃ, রাষ্যসত্র তার আপাতনিরপেক্ষ কতকগুলি বৈশিষ্ট্যের 
(যেমন আইন, আমলাতন্ত্র, বিভির সরকারী নির্দেশ ইত্যাদি) মাধ্যমে 
প্রমাণ করার চেষ্টা করেযে য্বাষ্্র সমাজের সব শ্রেণীর মানুষের স্বার্থের 
প্রতিনিধিঃ যদ্দিও রাষ্ট্রের এই প্রাতিষ্ঠানিক বৈশিষ্ট্যগুলি শাসকশ্রেণীর স্বার্থেই 
নষ্ট হয়। দ্বিতীয়তঃ, রাষ্ট্রযস্ত্র শাসকশ্রেণীর সামগ্রিক নিরাপত্তা রক্ষার 
দায়িত্বে নিয়োজিত থাকে, এবং যখনই এই নিরাপত্তা! বিস্থিত হবার আশংক! 
দেখা দেয়, রাষ্্রযস্ত্রের দমনমূলক চেহারাটিও তখন স্পষ্ট হয়ে ওঠে । 

সমাজে শোষকশ্রেণীর আধিপতা বজায় রাখার জন্য শোষিত শ্রেণীকে 
দমনগীড়ন করার স্বার্থে রাষ্ট্যস্ত্রের ছু*টি মূল বৈশিষ্ট্যকে এঁতিহাসিক বস্তবাদ 
চিহ্নিত করেছে । প্রথমতঃ, বাষ্ীয় প্রাধিকার সংগঠিত হয় স্থানিক নীতির 
(61710911981 0101701916) ভিত্তিতে | ষে নির্দিষ্ট ভূমিখণ্ডের ওপরে রাষ্্ীসক 
কর্তৃত্ব বজায় থাকে, সেই অঞ্চলের ওপরে রাষ্ট্রব্যবস্থা৷ যে শ্রেণীর স্বার্থকে রক্ষা 
করে তার আধিপত্য চূড়ান্তভাবে প্রযোজ্য | অর্থাৎ সুনির্দিষ্ট একটি ভূখণ্ডের 
মধ্যে একটি বিশেষ শ্রেণীর স্বার্থে যে শোষণব্যবস্থা পরিচালিত হয়, সেটি সেই 
স্বানিক সীমানার মধ্যে অবস্থিত প্রতিটি নাগরিকের ক্ষেত্রে প্রষোজা। 
রাষ্টরব্যবস্থা স্থষ্ির পূর্বেও গোঠীঠিত্তিক সমাজে এই নীতি যে ছিল না তা নয়। 
কিন্তু আদ্দিম সাম্যবাদী সমাজে বিভিন্ন গোষ্ঠীর বাসস্থানের জন্য নির্দিষ্ট 
ভূখণ্ড থাকলেও সমাজজীবন সংগঠিত ছিল প্রধানত: জ্ঞাতিসম্পর্কের 
(105110) ভিত্তিতে । রাষ্টরব্যবস্থার শ্রেণীভিত্তি রাষ্ট্রকে স্থানিক নীত্তির 
ভিত্তিতে প্রতিষ্ঠিত করে । 

রাষ্ট্রের দ্বিতীয় বৈশিষ্ট্যটি হল রাস্্রীয় প্রাধিকারের অস্তিত্ব। আদিম 
সাম্যবাদি সমাজে অবশ্তই এক ধরনের সামাজিক প্রাধিকারের উপস্থিতি 
ছিল, যার ভিত্তিতে আদিম গোষ্ঠীজীবন বিভিন্ন সামাজিক রীতিনীতির 


১৩৬৬ মার্কপীক্ন সনাষ্রচিস্তা 


ভিদ্ভিতে পারচালিত হুত। কিন্তুরাষ্ট্র যেহেতু সমাজজীবন থেকে পৃথক 
একটি স্বয়ংসম্পূর্ণ, দমনমূলক রাজনৈতিক প্রতিষ্ঠান, সেহেতু শোষক শ্রেণীর 
অর্থনৈতিক স্বার্থ রাষ্্রীয় প্রাধিকারের মাধ্যমে সংরক্ষিত হয়। রাস্্ীয় প্রাধি- 
কারের মূলতঃ তিনটি কর্মধারা লক্ষণীয় । এক, রাজনৈতিক কর্তৃত্ব বজায় 
রাখার জন্য প্রয়োজন হয় বিশেষ ধরনের ব্যক্িদের, যাদের হাতে ন্তন্ত 
থাকে রাষ্্রবাবস্থার সামগ্রিক পরিচালনার দায়িত্ব ও ভার । এই সংস্থাটিকে 
বল। হয় (0০961017906) । ছুই, রাষ্ট্রীয় প্রাধিকারের অন্যতম কাজ হল 
অস্ত্রধারী বিভিন্ন ব্যক্তি ও সংগঠনের মাধ্যমে দমনমূলক ব্যবস্থাকে বাচিয়ে 
রাখাঃ যেমন, পুলিশ, মিলিটারি, গোয়েন্দাবাহিনী ইত্যাদি । তিন, রাষ্্র- 
যন্ত্রকে বাচিয়ে রাখার জন্য প্রয়োজন হয় জনসাধারণের কাছ থেকে বিভিন্ন- 
ভাবে কর আদায় করে অর্থ সংগ্রহ করা। 

রাষ্্রশক্তির এই ছু”টি প্রধান বৈশিষ্ট্যকে লক্ষ্য করলে দেখ। যায় যে, রাষ্ট্রের 
মাধ্যমেই শোষক শ্রেণী তার অর্থনৈতিক শ্রেণীস্বার্থকে রাজনৈতিক বূপ ও 
আইনগত স্বীকৃতি দিতে সক্ষম, কারণ রাষ্ট্রই একমাত্র প্রতিষ্ঠান যেটি একটি 
নির্দিষ্ট ভূখণ্ডের মধ্যে একটি বিশেষ শ্রেণীর রাজনৈতিক আধিপত্য ও 
অর্থনৈতিক স্বার্থকে আইনগততাবে সমর্থন যোগায় । এই বৈশিষ্ট্যগুলিব 
ভিত্তিতে রাষ্ট্রের ছু"ট প্রধান কার্যাবলী আমাদের দৃষ্টি আকর্ধণ করে। 
আভ্যন্তরীণ ক্ষেত্রে, রাষ্ট্র একটি বিশেষ শ্রেণীর স্বার্থ অনুযায়ী বিশেষ এক 
ধরনের ব্যবস্থাকে প্রয়োজনে, বলপ্রয়োগের মাধ্যমে, জনসাধারণের কাছে 
গ্রহণীয় করে তুলে শোষক শ্রেণীর আধিপত্য বজায় রাখে । বহিধিষয়ক ক্ষেত্রে, 
সামবিক বাহিনীর শক্তি, কূটনৈতিক চাল প্রভৃতির ওপরে ভিত্তি করে 
রাষ্ট্র তার নির্দিষ্ট ভুখণ্ডকে অপর রাষ্ট্রের আক্রমণ থেকে রক্ষা করে নিজস্ব 
শ্রেণীপ্বার্থকে আন্তর্জাতিক সম্পর্কের ক্ষেত্রে বাচিয়ে রাখে। 

এই দৃষ্টিভঙ্গী থেকে রিচার করলে দেখা যায় যে, বিভিন্ন সমাজব্যবস্থায় 
রাষ্ট্র একটি বিশেষ আধিপত্য প্রতিষ্ঠাকারী শ্রেণীর প্রতিনিধি মাত্র। 
দাসব্াবস্থায় রাষ্ট্র দাসমালিকদের স্বার্থকে রক্ষা! করত । সামস্ততান্ত্রিক সমাজে 
রাষ্্র সামন্ত প্রতুদের স্বার্থের প্রতিনিধিত্ব করত । ধনতান্ত্রি ব্যবস্থায় রাষ্ট্র 
পুঁজিপতিদের স্বার্থ রক্ষাকারী | এই ব্যাধ্যা থেকে খুব সহজেই মনে হুওয়। 
স্বাভাবিক ধে, প্রতিটি রাষ্ুই সমাজে শাসকশ্রেণীর হাতের যন্তরবিশেষ, অর্থাৎ, 
্াষ্ট্রবজ সম্পূর্ণভাবেই সমাজের শাসকপ্রেণীর ওপরে নির্ভরশীল ও রাষ্ট্রশক্তির 


"্তিহাসিক ব্স্তবাদ ১৬১ 


নিজন্ব কোন আপেক্ষিক স্বাতন্ত্র নেই; এঁতিহাসিক বস্তবাদ কিন্ত রাষ্ 
সম্পর্কে মার্কসীয় ধারণাকে এই জাতীয় একপেশে দৃষ্টিকোণ থেকে বিচার করে 
না। সাধারণভাবে যে কোন রাষ্রযস্ই সমাজের শাসকশ্রেণীর অম্পূর্ণ 
নিয়ন্ত্রণাধীন মনে হলেও মার্কস তার 1) 12181016670) 03701008116 01 
1,0819 13017208169 (১৮৫২ ) ও আরও একাধিক এঁতিহাসিক প্রবন্ধে এ 
কথাটিও বিশেষ গুরুত্বের সঙ্গে বলেছেন যে, সব সমাজব্যবশ্থাতেই শাসকশ্রেণী 
সম্পূর্ণ এককভাবে তার আধিপত্য প্রতিষ্ঠা করতে পারে না; অর্থাৎ শাসক- 
শ্রেণী যেখানে উৎপাদনব্যবস্থাকে সম্পূর্ণভাবে করায়ত্ব করতে সক্ষম নয়, যার 
ফলে শাসকশ্রেণীর দুর্বল চরিত্রের জন্য তার মধ্যে এক'তার পরিবর্তে দেখা যায় 
তীব্র গোঠীদ্বন্ব ও অস্তর্কলহ, সেখানে রাষ্ট্যস্ত্রের ওপরে শাসকশ্রেণীর একচ্ছত্র 
আধিপত্যের অভাঁবের ফলে শাসকশ্রেণী ও রাষ্্যস্ত্রের সম্পর্কের মধ্যে রাষ্ট্র এক 
ধবনের আপেক্ষিক রাজনৈতিক স্বাতত্ত্য অর্জন করে । এইসব ক্ষেত্রে দেখা 
যায় (যেমন উনবিংশ শতাব্দীর পঞ্চাশের দশকের ফ্রান্সে লুই নেপোলিয়নের 
রাজত্বে বা বিসমার্কের জার্মানীতে ) যেঃ শাসকশ্রেণীর দুর্বলতার ফলে 
রাষ্ট্রব্যবস্থার প্রত্যক্ষ পরিচালনভার যাদের হাতে ন্যস্ত, তারা নিজেদের গোষ্ঠী- 
স্বার্থকে প্রাধান্য দিয়ে ক্ষমতায় টিকে থাকার চেষ্টা করেন । অর্থান্। এ ক্ষেত্রে 
রাষ্ট্র সামগ্রিকভাকে গোটা! শাসকশ্রেণীর নিয়ন্ত্রণাধীন যন্ত্র হিসেবে কাজ 
না করে কোন একটি বিশেষ গোষ্ঠীর প্রতিনিধিবূপে আবির্ভূত হয়, যার ফলে 
সমগ্র শাসকশ্রেণীর সঙ্গে সম্পর্কের ক্ষেত্রে রাষ্ট্রশক্তি এই পরিস্থিতিতে এক 
ধরনের আপেক্ষিক স্বাতন্ত্রা লাভ করে। মার্কসের উনবিংশ শতাব্ীর 
ইউরোপীয় অভিজ্ঞতার বিশ্লেষণ অনুযায়ী বলা যায়ঃ যে সব দেশে পুঁজিবাদী 
উত্পাদন সম্পর্ক যথেষ্ট উন্নত পর্যায়ে পৌছেছে সে সব ক্ষেত্রে শক্তিশালী 
পু'ঞ্জিপতিশ্রেণীর উদ্ভব ও প্রতিষ্ঠার ফলে রাষ্ট্রযস্ত্রের ওপরে শাসকশ্রেণীর 
সামগ্রিক নিয়ন্ত্রণ বজায় রাখ। সম্ভব ( যেমন, ব্রিটেন )। সেখানে রাষ্ট্রশক্তি 
শাসকশ্রেণীর নিয়ন্ত্রণের বাইরে এককভাবে কোন স্বাতন্ত্য প্রতিষ্টা করতে 
পারে না। পক্ষান্তরে, যে সব দেশে শাসকশ্রেণী যথেষ্ট শক্তিশালী ও উন্নত 
নয়, সে সব স্থানে রাষ্্যস্ত্রের কোন একটি বিভাগ প্রাধান্ত অর্জন করে যার 
পরিণতিতে রাষ্ট্রের আপেক্ষিক স্বাতস্থ্য প্রতিষ্ঠিত হয়। 

রাষ্ট্রশক্তির আপেক্ষিক স্বাতন্ত্র্ের প্রশ্থটিকে ব্যাখ্য। করতে গিয়ে ড্রেপার 
701৩1) সঠিকভাবেই কয়েকটি কারণ নির্দেশ করেছেন, যেগুলি উল্লেখের 

মা. রা. ১১ 


৮ মার্কসীয় রাষ্ট্রচিস্ত! 


দাবী রাখে । প্রথমতঃ, সমাজে শ্রেণীছন্দের প্রশ্নটি অমীমাংসিত থেকে গেলে 
রাষ্ট্রশক্তি ভারসাম্য রক্ষার ভূমিকায় আবির্ভূত হতে পারে । দ্বিতীয়তঃ 
গোঠীঘ্বন্বে আক্রান্ত হয়ে শাসকশ্রেণী যখন নিজস্ব ক্ষয়প্রাপ্তির দিকে অগ্রসর 
হতে থাকে এবং যেখানে অন্ত কোন শ্রেণীও বিকল্প নেতৃত্ব দিতে অক্ষম সেই 
বিশেষ পরিস্থিতিতে রাষ্ট্রের স্বাতস্ত্্য প্রতিষ্ঠিত হওয়া সম্ভব। তৃতীয়তঃ, 
যেখানে নিজস্ব রাজনৈতিক ক্ষমতাকে ব্যবহার করে সমাজব্যবস্থার আধুনিকী- 
করণ প্রক্রিয়াকে সুনিশ্চিত করতে সব শ্রেণীই ব্যর্থ, সেখানে রাষ্ট্রের আপেক্ষিক- 
স্বাতন্ত্র্য গ্রতিষ্ঠিত হতে পারে । 

এই প্রসঙ্গে আধুনিক পশ্চিমী মার্কস গবেবকদের মধ্যে রাল্ফ মিলিব্যাণড 
(২2101) 1111921))১, জন প্র্যামেনাৎস (30100 119161)92)5 ক্লোমে। 
আভিনেরি (91019170 4৯510911)১ জে. বি. জ্যাণ্ডারসন (0. 3. 98000007) 
প্রম্খেরা মনে করেন যে মার্কস রাষ্ট্র সম্পর্কে মূলতঃ ছু'টি মডেল আমাদের 
সামনে উপস্থাপিত করেছেন । «কমিউনিস্ট ম্যানিফেস্টোতেঃ রাষ্ট্রকে বর্ণন। 
করা হয়েছে শাসকশ্রেণীর হাতে শোষণের হাতিয়ার রূপে । 15181005510) 
818199119-এ মার্কস রাষ্ট্র আপেক্ষিক স্বাতস্ত্র্েরে ওপরে গুরুত্ব আরোপ 
করেছেন । অর্থাৎ, মার্কস “কমিউনিস্ট ম্যানিফেস্টোতে” বণিত মডেল- 
টিকেই চুডাস্ত বলে গ্রহণ করেননি । দ্বিতীয় মডেলটির গুরুত্ব সম্পর্কেও তিনি 
যথেষ্ট সচেতন ছিলেন। সেই সঙ্গে মিলিব্যা্ আভিনেরি প্রমুখের এ কথ 
বলে থাকেন যেঃ এই ছুটি মভেলের গ্রহণযোগ্যতার প্রশ্নে মার্কস ও এঙ্গেলসের 
মধ্যে বিরোধিতা ছিল কারণ এঙ্গেলস প্রথম মডেলটিকেই চুডাস্ত বলে স্বীকার 
করেছিলেন ও দ্বিতীয় মডেলটিকে তিনি আদে কোন গুরুত্ব দেননি । রা 
সম্পর্কে মার্কসের ছুই মডেলের তত্ব আজ সর্বজনগ্রাহা। কিন্তু এই প্রশ্নে 
মার্কগ ও এঙক্সেলসের মধো ষে তথাকধিত বিরোধিতার প্রশ্তটি তোল হয়ে 
থাকে, তা সম্পূর্ণ ভিত্তিহীন ও ভ্রান্ত। অনেক পশ্চিমী তাত্বিকও এই 
অভিযোগকে অস্বীকার করেছেন । যেমন, লেস্লি ম্যাকৃফারলেন (759186 
11206911206) দেখিয়েছেন + যে, এছেলস তার 11960118117 01 চ210)119-তে 
প্রথম মডেলটিকে বিস্তৃতভাবে ব্যাখ্যা করে এ কথাও স্পষ্টই বলেছেন ষে, 





4.:155115 1180151181)6, 110518130 01161455 ০1 0৩ 90865, 20 73080 
281৩9 (৬.), 7016 0০017227101 ১00/9/1571, পৃ ১৬৭-১৭ । 


এ&ঁতিহাসিক বস্তবাদ ১৬৩ 


ব্যতিক্রম হিসেবে বিবাদমান শাক্তগুলির সংঘাত অনেক সমন্ন এমন এক 
পর্যায়ে উন্নীত হয় যখন রাষ্ট্র সেই বিরোধ মীমাংস। করার ছলে এক ধরনের 
স্বাধীনতা অর্জন করে (০6010101091 0611035, 1)0/৩$০1, ০০০001 ৮1170) 
006 ৬2111175 019,5563 ৪16 50 1068115 60891 11 01095 11721. 016 51809 
00৬61) 25 2010910176 1016018601) 200101169 101 1116 17101716111 ৪ 
০০1৪10 117067917061)96 |) 1612010100০ ৮০০৮)। এ ছাড়া এঙ্গেলস 
একাধিক গুরুত্বপূর্ণ পত্রে দ্বিতীয় মডেলটির তাৎপর্যকে বিষ্লেষণ করে গেছেন। 
এগুলির মধ্যে বিশেষ উল্লেখযোগ্য সেপ্টেম্বর ১৮৯* সালে জে. বধ (এ. 
81০০)-এর কাছে ও জানুয়ারী ১৮৯৪ সালে এইচ. জ্টারকেনবুর্গের কাছে 
লেখা তার একাধিক পত্রাবলী । 

যুদ্ধোত্বর পৃথিবীতে পশ্চিমের আধুনিক শিল্লোবত রাষ্টব্যবস্থার চরিত্র 
বিশ্লেষণের প্রশ্নে রাষ্ট্রে আপেক্ষিক স্বাতস্ত্র্ের প্রশ্নটি বিশেষ গুরুত্ব লাভ 
করেছে। াম্প্রতিককালের মার্কপীয় রাষ্ট্রতত্ব সম্পর্কে বিতর্ক মূলতঃ এই 
বিষয়টিকে কেন্দ্র করে আবতিত হচ্ছে । আজকের দিনে এই বিতর্ক একাধিক 
ধারার মাধ্যমে আত্মপ্রকাশ কবেছে। এক, ব্রিটিশ তাত্বিক রাল্ফ মিলিব্যাণ্ 
ও ফরাসী তাত্বিক নিকোস্‌ পুলানত্জাস (1005 7১০121629$)-এর 
বিতর্ক । দ্বিতীয়তঃ মুফে (086) ও লাকলাউ (120184)-এর নয়া- 
গ্রামূশচিয় তত্ব। তৃতীয়তঃ, পশ্চিম জার্মানীর এক শ্রেণীর রাষ্্রবিজ্ঞানীদের 
এই প্রশ্নে সম্পূর্ণ ভিন্ন মত পোষণ ও তাকে কেন্দ্র করে বিতর্ক, যেটি “জার্মান 
বিতর্ক” (0610787. 10০১৪০) নামে খ্যাত । চতুর্থতঃ, হাবেরমাস (720০1- 
795) প্রমুখের রাষ্ট্র প্রসঙ্গে বিকল্প ব্যাখ্যা । 

মিলিব্যাগু-পুলানৎজাস, বিতর্ককে সাধারণতঃ যন্ত্রবাদ (1050701061069- 
1190) বনাম অবয়ববাদ (509০1512115) তর্ক আখ্য। দেওয়] হয়ে থাকে, 
যদ্দিও পরবত্ত্শকালে পুলানৎজাস, তার তাত্বিক অবস্থানকে অবয়ববাদ নামে 
অভিহিত করার বিরুদ্ধে মত পোষণ করেছেন । মিলিব্যাণ্ড তার 116 9016 
ঠা) 08201681150 3০০19 (১৯৬৯) গ্রন্থে আধুনিক পু জিবার্দী রাষ্ট্রের বিশ্লেষণ 
প্রসঙ্গে বলেছেন যে, পাশ্চাত্যের উন্নত পুঁজিবাদী দেশগুলিতে রাষ্ট্র হল 
প্রধানতঃ শাসক পু'জিপতি শ্রেণীর নিয়ন্ত্রণাধীন একটি হাতিয়ার । তথ্য- 
সহযোগে তিনি দেখাবার চেষ্টা করেছেন ষে, প্রথমতঃ, রাট্রযস্ত্রের বিভিন্ন 
বিভাগ (যথা পুলিশ, আমলাবাহিনী, সামরিক বাহিনী প্রভৃতি ) ধাদের 
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কর্তৃত্বাধীন, তারা প্রায় সকলেই অর্থনৈতিক স্তরের বিচারে পুঁজিপতি শ্রেনীর 
প্রতিনিধি । দ্বিতীয়তঃ, রাষ্ট্রযস্ত্রে পরিচালনায় ধার! অংশগ্রহণ করেনঃ 
মিলিব্যাণ্ডের মতে অচিরেই ব্যক্তিগত প্রভাব, পদমর্যাদা ও কর্মস্থলের 
পরিবেশের গুণে তাদের সঙ্গে শাসকশ্রেণীর এমন এক সম্পর্কের গ্রন্থিবন্ধন হয় 
ষে রাষ্রস্ত্র বিষয়গতভাবে শাসকশ্রেণীর সামগ্রিক স্বার্থরক্ষাকারী একটি শোষণ- 
ষস্ত্রূপে আবির্ভূত হতে বাধ্য হয়। তাই মিলিব্যাণ্ডের মত অনুযায়ী, এই 
দেশগুলিতে বাষ্্স্ত্রের শ্রেণীচরিত্র রাষ্ট্রশক্কির পরিচালক মণ্ডলীর শ্রেণী অবস্থান- 
অন্গযায়ী নিণাীত হয়, অর্থাৎ, রাষ্ট্রষস্ত্র একাস্তভাবেই শাসকশ্রেণীর অবস্থান- 
নির্ভর । মিলিব্যাণ্ডের এই বক্তব্যের প্রতিধ্বনি পাওয়া! যায় উইলিক়্াম 
ভোমহফ. (৬/1111210) 70001211)0)-এর রচনায় । মিলিব্যাণ্ডের মত তিনিও 
রাষ্ট্রশক্তি ও আধিপত্য প্রতিষ্ঠাকারী শ্রেণীর পারম্পরিক প্রত্যক্ষ সম্পর্ককে তার 
বিশ্লেষণের কেন্দ্রবিন্দ্ব মনে করেন। 

পুলনং্জাসের তত্বট মিলিব্যাণ্ডের বক্তব্যের প্রায় বিপরীত মেরুতে 
অবস্থিত। এই প্রসঙ্গে বল৷ প্রয়োজন যে রাষ্ট্র সম্পর্কে পুলানত্জাসের 
ব্যাখ্যা বহুলাংশেই ইতালীম্ব মার্কসবাদী তাত্বিক আন্তোনিও গ্রামশচি ও 
যৃদ্ধোত্তর ফ্রান্সের বিশিষ্ট মার্কসবাদী দর্শনিক লুই আলতুশের (759819 
/১10005561) ভাবাদর্শের দ্বার] প্রভাবিত। সেই কারণে পুলানত্জাসের 
তত্বের বৈশিষ্ট্যকে অনুধাবন করতে হলে প্রথমে গ্রামশ.চি ও আলতুসের চিন্তা 
সম্পর্কে কিছুটা ধারণ কর] প্রয়োজন । বা্রতত্বের আলোচনায় উপরি 
কাঠামোর তাত্বিক গুকুত্বকে প্রথম সুস্পষ্টভাবে চিহ্িত করেন গ্রামশচি। 
রাস্ত্রীয়ি উপরিকাঠামে| একাস্তভাবেই সমাজের অর্থনৈতিক কাঠামো হবার 
নিয়ন্ত্রিত _মার্কসীয় রাষ্ট্রতত্বের এই প্রচলিত সরল ব্যাখ্যাকে থগুন করে 
তিনি দেখান যে পুঁজিবাদের অর্থনৈতিক সংকট আবশ্তিকভাবে রাষ্ট্রের 
সংকট স্থচিত করে না। ধনতন্ত্রের ক্রমবর্ধমান অর্থনৈতিক সংকট সত্বেও যখন 
আমর! দেখি যে, পুঁজিবাদী রাষ্ট্রতন্ত্র রাজনৈতিক সংকট ও রাষ্ট্রশক্তির পতনের 
সম্ভাবনাকে প্রতিহত করতে সক্ষম, তখন স্বভাবতই প্রশ্নে ওঠে, এই প্রাতি- 
রোধের উতৎ্সটি কোথায় । গ্রামশচির মতান্থুসারে একটি সংহত পুঁজিবাদী 
ব্যবস্থার শক্তির অন্যতম প্রধান উতৎসটি হল তার সামগ্রিক পুর-সামাজিক 
ব্যবস্থা (০111 5০০15%), অর্থাৎ, তার সাংস্কৃতিক-_মতাদর্শগত পরিমগ্ডল 
এবং তার প্রতিনিধিত্ব করে যে প্রতিষ্ঠানসমূহ পেগুলি । এই উপরিকাঠামো- 
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গত প্রতিষ্ঠানগুলির মাধ্যমে রাষ্রশক্তি দীর্ঘদিন ধরে জ্ঞনসাধারণের চিস্তা- 
ভাবনাকে প্রচলিত ব্যবস্থা ও স্থায়িত্বের পক্ষে নিয়ন্ত্রিত করতে সক্ষম হয় ও 
তার ফলে এই উপরিকাঠামোগত প্রভাব চরম সংকটের মুখেও রাষ্্রশক্তিকে 
পরিখার মত বেষ্টন করে রাখতে পারে । পশ্চিমের ধনতান্ত্রিক দেশগুলিতে 
শ্রমিকশ্রেণীর রাষ্ট্রক্ষমতায় আসার প্রসঙ্গে গ্রামশ.চি তাই বলেছিলেন যে এই 
সব দেশে সর্বাগ্রে প্রয়োজন চিস্ত।জগতের স্তরে ভাঙ্গন ধবিষে উপরিকাঠামোয় 
প্রলেতারিয়েতের বিকল্প আধিপত্য প্রতিষ্ঠিত করা এবং এটিই হবে রাষ্রশক্তি 
দখলের অন্যতম শর্ত । তার মতে, পুঁজিবাদী অর্থনীতির গভীর সংকট মৃহূর্তেও 
রাষ্ট্রশক্তির বিরুদ্ধে সামরিক কায়দায় সরাসরি আঘাত হেনে শ্রমিকশ্রেণী 
রাষট্রক্ষমতাকে করায়ত্ত করাকে সুনিশ্চিত করতে পারে না, যদি না উপরি- 
কাঠামোর স্তরে প্রতৃত্ব প্রতিষ্ঠা করার প্রশ্নটিকে প্রলেতারিয়েত তার বিপ্লবের 
অন্যতম রণকৌশলরূপে গণ্য না করে। 

লুই আলতুসে বহুলাংশে গ্রামশ.চিকে অন্থুসরণ করলেও তার দৃষ্টিভঙ্গী 
স্বকীয়তাটি বিশেষভাবে লক্ষ্যণীয়। তিনি দাবি করেন যে, মার্কসবাদী 
দৃষ্টিতে রাষ্ট্র প্রসঙ্গে আলোচনার একটি আপেক্ষিক রাজনৈতিক স্বাতন্তয আছে 
এবং এটিকে কোনমতেই নিছক অর্থনৈতিক স্তরের যাস্ত্রিক প্রতিফলন হিসেবে 
দেখা যায় না। তার মতে, উন্নত ধনতান্ত্রিক ব্যবস্থায় রাষ্ট্রশক্তি তার 
আধিপত্য প্রতিষ্ঠা করতে সমর্থ হয় মতাদর্শগত রাষ্ট্রকাঠামোকে (৫৩০1০- 
21081 90806 /১08918005 বা 19) নিয়ন্ত্রণের মাধ্যমে, অর্থাৎ, মানুষের 
মননপ্রক্রিয়্াকে প্রভাবিত করে এমন যে সব প্রতিষ্ঠান ( অর্থাৎ, পরিবার, 
সাংস্কৃতিক প্রতিষ্ঠান, প্রচারমাধ্যম প্রভৃতি ) সেগুলিকে করাম়ত্ত করেই 
প্রধানতঃ পুঁজিবাদী রাষ্ট্রশক্তি সমাজে তার প্রাধান্তকে সুনিশ্চিত করে। 
স্পষ্টই বোঝা যায় যে আলতুসে রাষ্ট্রশক্তির আলোচনাকে অর্থনৈতিক 
কাঠামোর আলোচন। থেকে প্রায় সম্পূর্ণ বিচ্ছিন্ন করে দেখতে প্রয়াসী 
এবং এই যুক্তিতে মার্কসবাদে রাষ্ট্রবিষয়ক আলোচনা মূলতঃ একটি উপরি- 
কাঠামোগত প্রশ্ন, এবং সেটি সমাজের বিভিন্ন শ্রেণীর অর্থনৈতিক অবস্থানের 
সক্ধে যাস্ত্রিকভাবে সম্পৃক্ত নয়। তাঁর আলোচন| বিশেষ গুরুত্বপূর্ণ এই 
কারণে ষে, মার্কসীয় রাষ্ট্রতত্বের আলোচনায় নিছক অর্থনৈতিক শ্রেণী-বিশ্লেষণ 
াষ্ট্রযস্্রকে নিয়ন্ত্রণ করে ষে শ্রেণীশক্তি তার আধিপত্যের রাজনৈতিক চরিত্রকে 
ব্যাখ্যা করে না। সেখানে প্রয়োজন হল উপরিকাঠামোর স্তরে রাষ্টস্ত্ 


১৬৩ মার্কসীয় রাষ্ট্রচিস্তা 


কোন্‌ পদ্ধতিতে নিয়ন্ত্রণব্যবস্থাকে সুনিশ্চিত করে তার বিশ্লেষণ এবং এই 
প্রসঙ্গে রাষ্ট্রশক্তির আপেক্ষিক স্বাতন্ত্র বিচারের প্রশ্নটি অর্থবহ হয়ে ওঠে । 

গ্রামশ.চি ও আলতুসের চিন্তা পুলানৎজাসকে গভীর অন্থপ্রেরণা যোগার 
এবং সে কারণে দেখা যায় ষে বিভিন্ন রচনায় তিনি পুজিবাদী রাষ্ট্রশক্তির 
স্বরূপ বিশ্লেষণের প্রশ্নটিকে পুঁজিবাদী অর্থনীতির নিছক প্রতিফলনরূপে বিচার 
করেননি । শাসকশ্রেণীর অর্থনৈতিক শ্রেণীঅবস্থান তাদের রাজনৈতিক 
অবস্থানকেও আবশ্তিকভাবে নির্ণয় করে,__মিলিব্যাণ্ডের এই প্রতিবেদনের 
সঙ্গে পুলানত্জাস ভাই একমত হতে পারেননি । তিনি রাষ্ট্রশক্তির প্রশ্নটিকে 
বিশেষণ করেছেন রাষ্ট্রকাঠামোর উপরিসৌধগত অবস্থানের পরিপ্রেক্ষিতে 
এবং এখানেই নিহিত আছে তাঁর অভিনবত্ব। তাঁব এই অভিনব প্রয়াসই 
পুলানংজাসকে সাম্প্রতককালের অন্ততম বিতর্কিত তাত্বিকরূপে চিহ্নিত 
করেছে। 

পুলানত্জান মিলিব্যাগ্ডের বক্তব্যের প্রথম সমালোচনা করেন 176 
90266 1) ০81)108115 909০160৮-এর পর্যালোচন। প্রসঙ্গে সত্তরের দশকে ০ 
[61৮ [২০$1০৬-তে ও পরবর্তীকালে এই বক্তব্যকে আরও বিস্তৃত রূপ দেন 
তার 2০1161581 7১০৮০] 210 9০9০181 0185595 (১৮৭৩) গ্রন্থে । তার মতে, 
আধুনিক ধনতান্থিক রাষ্ট্রবাবস্থায় পুঁজি ও শ্রমের দ্বন্দ তীব্রতম আকার ধারণ 
করার কলে পু জপতিশ্রেণীর অস্তর্থন্ব এক চূড়াস্ত সঙ্কটের পর্যায়ে এসে 
পৌছেছে ও তার ফলে পু'জিপতিদের শ্রেণীবক্য বিনষ্ট হয়ে পুঁজিপতি শ্রেণী 
একাধিক উপদলে (8০০৪) বিভক্ত হয়ে পড়েছে । ফলে রাষ্ট্রশক্তি 
সামগ্রিকভাবে পুঁজিপতিশ্রেণীর প্রতিনিধিত্ব করছে একথা মনে হলেও 
পুঁজিবাদের অন্তনিহিত ছুর্বলতা ও অন্তত্বন্্ রাষ্ট্রব্যবস্থার ওপরে পুঁজিপতি- 
শ্রেণীর একচ্ছত্র নিয়ন্ত্রণকে শিথিল করে দিয়েছে ও তার পরিণতিতে এই 
দেশগুলিতে রাষ্রশক্তির আপেক্ষিক স্বাতন্ত্যের প্রশ্নটি গুরুত্বপূর্ণ হয়ে দ্বেখা 
দিয়েছে । পুলানত্জাসের মতে, পুঁজিপতিশ্রেণী আজ একাধিক ক্ষমতা- 
গোর্ঠীতে (09০৩ 91০০) বিভক্ত হয়ে যাবার ফলে রা্ই এই ক্ষমতাগোষ্ীর 
প্রতিনিধিত্ব করে ও তার ফলে বিভিন্ন সময়ে এই গোষ্ঠীর পক্ষে এক একটি 
উপদল রাষ্ট্রক্ষমতা দখল করে। পুলানৎজাস্‌ আবার এ কথাও মনে করেন 
যে, পুঁজিবাদী সমাজে রাষ্ট্রের কাঠামো! বিষয়গতভাবে পুঁজিবাদী শ্রেণী- 
চরিত্র অর্জন করে, কারণ ধনতান্ত্রিক সমাজের শ্রেণীলংগ্রাম, যা সমাজের 


'এতিহাসিক বস্তবাদ ১৬৭ 


অসম বণ্টনব্যবস্থা থেকে উৎসারিত হয়+ বাষ্রযস্ত্রেরে মাধ্যমে মধ্যস্থিত 
€0)6৫1865৫) হয়ে সমাজব্যবস্থায় সামগ্রিক স্থিতিশীলতা বজায় রাখে। 
পুঁজিবাদী সমাজে রাষ্ট্র উপরিকাঠামোর অন্তর্ভূক্ত বলে শ্রেণীসংগ্রামের 
প্রতিফলন যেমন ঘটায়, তেমনি আবার পুজিবাদী শ্রেণীসম্পর্কপ্রস্থত বলে 
এই রাষ্ট্রশক্তি পুজিবাদী সমাজের স্থিতিশীলতাকে বজায় রেখে ধনতাস্ত্রিক 
ব্যবস্থার গতিশীলতাকে সুনিশ্চিত করে । মিলিব্যাণ্ডের যন্ত্রবাদের সমালোচনা 
প্রসঙ্গে পুলানৎজাস. তাই বলেন যে ধনতান্ত্রিক সমাজে রাষ্রশক্তির বিভিন্ন 
বিভাগের কর্তৃত্ব যাদের হাতে ন্যস্ত, তার! পুঁজিবাদের প্রতিনিধি বলে রাষ্ট্রও 
পুঁজিবাদী চরিত্র অর্জন করে এ কথা ঠিক নয়। তার মতে পুঁজিবাদী 
সমাজব্যবস্থায় বিষয়গতভাবে ও কাঠামোগত গুণে রাষ্ট্র এমনই এক প্রতিষ্ঠান 
যে তার চরিত্র রাষ্ট্রযন্ত্রে অংশগ্রহণকারী ব্যক্তিদের শ্রেণী অবস্থানের ওপরে 
নির্ভর করে না। বরং তারা পু'জিবাদী রাষ্ট্রের কাঠামোর মধ্যে অংশগ্রহণ 
করার ফলে তাদের দৃষ্টিভঙ্গী ও সামাজিক-রাজনৈতিক অবস্থান বিষয়গতভাবে 
পুঁজিবাদ ম্বপক্ষে নির্ধারিত হয়ে যেতে বাধ্য হয়, যা তাদের ইচ্ছা! নিরপেক্ষ 
ও যার কোন ব্যতিক্রম ঘটে না। অর্থাৎ, পুলানতজাসের ভাষ্য অনুযায়ী, 
পুঁজিবাদী রাষ্রব্যবস্থা তার গঠনগত বৈশিষ্ট্যের জন্য যে আপেক্ষিক স্বাতন্ত্রয 
বজায় রাখে, তারই প্রভাবে রাষ্ট্রন্ত্রে অংশগ্রহণকারীদের সামাজিক অবস্থান 
নির্ণাত হয়? রাষ্ট্রের চরিত্র রষ্্রব্যবস্থায় অংশগ্রহণকারীদের সামাজিক অবস্থান 
দ্বার নিবূপিত হয় না; এক কথায়, "পুলানতজাসের ব্যাখ্য! অনুযায়ী, 
পুঁজিবাদী বাষ্রব্যবস্থার অস্তদ্বন্দে বিভিন্ন সময়ে রাষ্ট্রকাঠামোর অন্তর্গত বিভিন্ন 
বিভাগের প্রাধান্য অর্জন পুঁজিবাদী সমাজের ছন্মূলক শ্রেণীবিন্তাসেরই 
ফলশ্রুতি | অর্থাৎ, পুঁজিবাদী রাষ্ট্রের কাঠোমোগত চরিত্র পুঁজিবাদী সমাজের 
অভ্যন্তরীণ শ্রেণীদ্বন্দের পরিণতি হওয়ায় তার চরিত্রেও এই দবন্ব আত্মপ্রকাশ 
করে ও যার ফলে দেখা যায় ষে, একটি সংগঠিত রাষ্টরযস্ত্রের বদলে সমগ্র রাষ্ট্র 
কাঠামোটিতে বিশেষ কোন গোষ্ঠী ব! বিভাগ প্রাধান্ত অর্জন করে। বিষয়- 
গতভাবে পুঁজিবাদী রাষ্ট্রকাঠামো যে গোষ্ঠী বা বিভাগের আধিপত্যকে 
নির্দিষ্ট করে দেয়, তার ফলেই সমগ্র শাঁসকশ্রেণীর সঙ্গে সম্পর্কের ক্ষেত্রে 
'া্ট্রষন্ত্র এক ধরনের আপেক্ষিক স্বাতঙ্ত্য অর্জন করে। 

পৃ'জিবাদী রাষ্ট্রের চরিত্র বিশ্লেষণ প্রসঙ্গে পুলানৎজাসের ভাস্তের ছু*টি 
এবশিষ্ট্য লক্ষণীয় । প্রথমতঃ, তিনি দেখাতে চেয়েছেন যে পুঁজিবাদী শ্রেণীর 


১৬৮ মার্কসীয় রাষ্ট্রচিস্তা 


রাজনৈতিক আধিপত্যের উৎসটি পুজিবাদী রাষ্ট্রকাঠামোর প্রাতিষ্ঠানিক 
চরিত্রের মধ্যেই নিহিত আছে। দ্বিতীয়তঃ, এই বিষয়টির আলোচন। প্রসঙ্গে 
পুলানংজাস তার একাধিক বচন|স টিচিন্ন শেণীগোষ্ঠী কোন্‌ ধবনেৰ বাজ- 
নৈতিক ও আদর্শগত পদ্ধতি অন্থুদরণ করে রা্টীয় উপরিকাঠ।মোর স্তবে 
তাদ্দের আধিপত্য প্রতিষ্ঠা ও স্তুরক্ষিত করতে সচেষ্ট হয়ঃ তার বিশ্লেষণ 
করেছেন । তার এই উপরিকাঠামৌগত দৃষ্টিভঙ্গীকে বব জেসপ (8০৮ 16550?) 
পেরী এ্যাগ্ডারসন (০19 £১0067507), ই. লাক্লাউ (2, 1-2০189) 
প্রমুখের সমালোচনা করেছেন । এদের বক্তব্যের মুল কথা হল, পুলানতজাস 
এবং আলতুসে উভয়েই রাষ্ট্রশক্তির স্বাতন্ত্যকে প্রতিষ্টা করতে গিয়ে উত্পাদন 
ব্যবস্থার সঙ্গে উপরিকাঠামোর কোন পরোক্ষ অর্থনৈতিক যোগস্থত্রকেও 
সম্পূর্ণ উপেক্ষা করেছেন ৬ তার পরিণতিতে এই মতবাদ বাস্তবের সঙ্গে 
সম্পর্কশূন্ত এক ধরনের বিমূর্ত রাষ্্রতত্বে পবিণত হয়েছে। পুলানৎজাসের 
সমালোচকর। এ কথাই বলতে চেয়েছেন যে বুর্জোয়া রাষ্ট্রশক্তি যে সব উপরি- 
কাঠামোগত প্রাতিষ্ঠানিক ব্যবস্থার মাধ্যমে অধিপত্য প্রতিষ্ঠা করতে চায়, 
সেগুলির কোনটিই ধনতঙ্ত্রিক উৎপাদনব্যবস্থা থেকে বিচ্ছিন্ন নয় । উদ্াহণ- 
স্বরূপ বলা যায়, পুঁজিবাদী ব্যবস্থাকে কায়েম রাখার অন্যতম প্রত্ষ্ঠান হল 
বিভিন্ন ধরনের প্রচারমাধ্যম । তত্বগতভাবে সেগুলির অবস্থান উপরি- 
কাঠামেগত হলেও প্রকৃতপক্ষে এই প্রতিষ্ঠানগুলি হল সরকারী ও বেসরকারী 
পুজি নিয়োগের অতি বৃহৎ এক একটি সংস্থা এবং সেই কারণে এদের 
চরিত্রকে উৎপাদনসম্পর্ক নিরপেক্ষভাবে বিশ্লেষণ করা যুক্তিসঙ্গত হবে না। 
পুলানংজাস্‌ যেমন প্রধানতঃ রাষ্ট্রশক্তির কাঠামোগত প্রশ্নটিকেই মূল 
বিচার্ধ বিষয়রূপে গণ্য করেছেন, নয় গ্রামশ্চিয় ছুই তাত্বিক মুফে (24066) 
ও লাকলাউ (7.8018) মতাদর্শ প্রশ্নের পরিপ্রেক্ষিতে রাষ্ট্রশক্তির চরিত্রকে 
বিশ্লেষণ করেছেন । গ্রামশ চি তার “জেলখানার নোটবুক”-এ (11507, ০০০- 
৮১০০৪) রাষ্ট্রশক্তি দখলের প্রশ্নে বিকল্প প্রলেতারীয় মতাদর্শ প্রতিষ্ঠার 
গুরুত্বকে যেভাবে চিহ্নিত করেছিলেন, এদের কাছে সেটিই এধান বিচার্ধ 
বিষয়। এরা গ্রামশ.চির চিস্তাকে মূলতঃ অর্থনীতিবাদ (5০০11010197)) 
বিরোধী বলে মনে করেন এবং এ'র। মনে করেন ষে, রাষ্ট্রশক্তিকে বিচার 
করার প্রশ্নে গ্রামশংচি মতাদর্শগত প্রতিষ্ঠার বিষয়টিকে যে হ্বতন্ত্র গুরুত্ব 
দিয়েছিলেন সেটিই সব চেয়ে উল্লেখযোগ্য | গ্রামশ.চির একাধিক রচনার 


এতিহাসিক বস্তবাদ ১৬৯ 


স্থত্রকে অন্সরণ করে এরা দেখাতে চেয়েছেন যে মতাদর্শ নিছকই একটি 
শ্রেণীগত ধারণ] নয়; মতাদর্শগত উপাদানগুলি ইতিহাসগত কারণে সমাজের 
বিভিন্ন স্তরে বিভিন চেহারায় অবস্থান করে; অর্থাৎ, মৃতাদর্শগত জগৎ 
এককভাবে কোন বিশেষ শ্রেণীর অর্থনীতিক ভিত্তির সঙ্গে সম্পৃক্ত নয়। 
মতাদর্শ গঠিত হয় যে উপাদানগুলি দিয়ে, সমাজে তাদের অবস্থান একান্তই 
বাস্তব ইতিহাসনির্ভর । বিভিন্ন শ্রেণী এই উপাদ্ানগুলিকে নিজের প্রয়োজনে 
ব্যবহার করে বিভিন্ন মতাধর্শগত কাঠামো প্রস্তত করে । প্রলেতারিয়েতের 
পক্ষে রাষ্্রশক্কি দখলের প্রশ্নে মতাদর্শগত প্রাধান্য বিস্তারের বিষয়টি তাই এই 
অর্থেই জরুরি যে পুঁজিবাদী সমাজেও প্রলেতারীয় মতাদর্শকে প্রতিষ্ঠা দেয় সেই 
উপাদ্দানগুলি যেগুলে। পুরোমাত্রায় বিদ্যমান থাকে । এই উপাদানগুলিকে 
ব্যবহার করে পুঁজিবাদের বিকল্প মতাদর্শগত জগৎ গঠন কর] ও রাষ্ট্রশক্তি 
দখলে প্রয়াসী হওয়া,__প্রলেতারিয়েতের পক্ষে এই দু'টি বিষয় তাই 
অশ্গাঙ্গিভাবে যুক্ত | পুঁজিবাদী শ্রেণী যেমন তার নিজস্ব শ্রেণীন্বার্থে বুর্জোয়! 
মতাদর্শ প্রতিষ্ঠার মাধমে রাষ্ট্রশক্তিকে করায়ত্ত করতে আগ্রহী, সঠিক নেতৃত্বে 
পরিচালিত হলে প্রলেতারিয্বেতও এক বিকল্প সম্ভাবনার কথা চিন্তা করতে 
পারে। 

এই ধারাগুলির পাশাপাশি পশ্চিম জার্ানীর মার্কস তাত্বিকদের মধ্যেও 
রাষ্ট্র প্রসঙ্গে একটি গুরুত্বপূর্ণ বিতর্ক দেখ! দিয়েছে» সাধারণভাবে যেটি “জার্মান 
বিতর্ক” নামে পরিচিত।5 এই বিশ্লেষণের সঙ্গে আপাতদৃষ্টিতে পুলানত্জাসের 
দৃষ্টিভঙ্গীর মিল থাকলেও, পুলানৎজাসের তুলনায় এদের আলোচনাপদ্ধতি 
অনেকটাই ভিন্ন। পুলানংজাসের মত এরাও স্বীকার করেন যে, রাষ্ট্র 
পুঁজিবাদী সমাজের শ্রেণীদ্বন্দের কাঠামোগত রূপ | কিন্তু পুলানংজাস্‌ যেমন 
মূলতঃ রাষ্ট্রকাঠামোর গঠনপ্রকৃতি ও রাষ্ট্রকাঠামোর অস্তদ্বন্থকেই প্রাধান্ত 
দিয়েছেন, জার্শান তাত্বিকদের বিশ্লেষণে গুরুত্ব আরোপ কর] হয়েছে (ক) 
ধনতান্ত্রিক সমাজের অস্তশিহিত দ্বন্দের অর্থনৈতিক চরিত্র বিশ্লেষণের ওপরে ও. 
(খ) পুঁজিবাদী অর্থনৈতিক 'ঘবন্ব কিভাবে রাষ্ট্রকাঠামোকে প্রভাবিত করে তার 


5. বিস্বত আলোচনার অন্ত উল্লেখযোগ্য 3০000 270110/83 8104 9০% ৮1০০$০৫%০ (৫৫) 
51716 2741 021161 2 4| 1427575 06616. বিশেষতঃ প্রয়োজনীয় সম্পাদকতঘয়ের ভূমিকা, 
“00005006100 : 705/8105 ৪ 1180511811581105019 ০01 015৩ 9860" পৃঃ ১-৩১। 


১৭৩ মার্কসীয় রাষ্ট্রচিস্কা 


ওপরে । পুলানত্জ্সাস্‌ প্রমুখ অবন্নববাদদীদের সম্পর্কে জার্মান তাত্বিকদের 
অভিযোগ হল যে, তারা রাষ্ট্রের আপেক্ষিক স্বাতঙ্ত্র্ের প্রশ্নটিকে অত্যধিক 
গুরুত্ব দিতে গিয়ে এই স্বাতন্ত্য যে বিষয়গতভাবে পুঁজিবাদী সমাজের অর্থ- 
নৈতিক ভিত্তিব দ্বারা পরিচালিত সেই মূল প্রশ্নটিকে উপেক্ষা করেছেন । 
জার্মান তাত্বিকব! মার্কসের 0৪801681-কে তাদের আলোচনার প্রধান ভিত্তি 
রূপে গ্রহণ করে বাষ্ট্রেে আপেক্ষিক স্বাতস্ত্রযের তত্বটি ষে চূড়াস্ত নয়, তার 
ভিতি ষে পুঁজিবাদী অর্থনীতির সঙক্কটপ্রস্থৃত শ্রেণীদ্বন্ব, সেটি প্রমাণ করার 
চেষ্টা কবেছেন। তাই জার্ধান তাত্বিকদের এই বিঙ্লেষণ গবেষকমহুলে প্রাষ্ট্ 
উৎ্সারণ তত্ব” (960 ৫61158101% ৫৩৮৪) নামে পরিচিত । এই তত্বের 
ধারা ধারক বাহক, তাদেব প্রধানতঃ তিনটি ধারায় বিভক্ত কর। যেতে পারে । 

প্রধানতঃ, ম্যুলার (1861157) ও নয়সয়েস্‌ (ব০856,155), আলট্ফাটের 
(16866), ব্লান্কে (918016), ইউরগেনস্‌ (39186705), কাসটেন্ডিক্‌ 
(8.95501010) প্রমুখ গবেষকেরা সাধারণভাবে মনে করেন যে, রাষ্ট্রের 
আকাব (60:19)-এর প্রয়োজনীয়তা নির্ধারিত হয় বিভিন্ন পুঁজির পারম্পবিক 
জম্পর্কবিন্যাস ছার? । অর্থাৎ, পুঁজিবাদী সমাজের সামগ্রিক অর্থনৈতিক ম্বার্থে 
যেহেতু বিভিন্ন ধরনেব পুঁজির সম্পর্কের সহাবস্থান প্রয়োজন, ও যেহেতু এই 
সম্পর্ককে সুসমঞ্জস উপাযে প্রতিষ্ঠিত কব! এককভাবে কোন পুঁজিপতির পক্ষে 
সম্ভব নয়, সে কারণেই এই সামগ্রিক অস্তদ্বন্দের তুলনায় আপেক্ষিকভাবে 
স্বতন্ত্র এমন এক শক্তির, অর্থাৎ, রাষ্ট্রশক্তির প্রয়োজন দেখা দেয়, যে শক্তি এই 
অস্তঘ্ধন্দের মধ্যে ভারসাম্য বজায় রাখে ও যার পরিণতিতে সমাজে পুঁজির 
স্বার্থ সামগ্রিকভাবে সুরক্ষিত হয় । 

দ্বিতীয় ধারণাটির প্রবক্তা হলেন ফ্লাটোভ, (189৬) ও হুইসকেন 
(ল915070) | এঁদের মতে, পুঁজিবাদী সমাজে বিভিন্ন ধরনের সম্পত্বির 
মালিকানার যে প্রতিযোগিতামূলক ছন্ঘ দেখা যায় ও তার ফলে সমাজে যে 
চূড়ান্ত অনিশ্চয়তা পরিলক্ষিত হয়, যার পরিণতিতে প্রতিটি মালিকানাই 
নিজেকে এই অনিশ্চয়তার শিকার বলে মনে করেঃ তার নিরসনেই প্রয়োজন 
দেখ! দেয় রাষ্ট্রে, কারণ এই প্রতিষ্ঠানটির মাধ্যমেই ব্যক্তিগত মালিকান1- 
কেন্দ্রিক পুঁজিবাদী স্বার্থ সামগ্রিকভাবে সংরক্ষিত হয়। 

তৃতীয় ধারাটির প্রবক্তা হিরুষ (387501,)-এর মতে রাষ্ট্রশক্তির প্রয়োজন 
হয় পুঁজিবাদী ব্যবস্থায় উৎপাদন প্রক্রিয়াকে অব্যাহত রাখার জন্ত। তার 


“্তিহাসিক বস্তবাদ ১৭১ 


-মতে প্রজিবাদের স্বার্থ রক্ষার ভূমিকায় রাষ্ট্রশক্তি সরাসরিভাবে অবতীর্ণ 
হয় না। উৎপাদনব্যবস্থাকে নিয়ন্ত্রণে রাখার প্রক্রিয়ার মাধ্যমে বিষয়গতভাবে 
“খনতান্ত্রিক রা পুঁজিবাদী সম্পর্ককে সুরক্ষিত করে । 

রাষ্ট্র সম্পর্কে মার্কসীয় ব্যাখ্যাকে আংশিকভাবে গ্রহণ করে উর 
পুঁজিবাদের ক্রমবর্ধমান সংকটের পরিপ্রেক্ষিতে একটি ভিন্ন চরিত্রের রাষ্ট্রতত্ব 
প্রতিষ্ঠা করতে চেয়েছেন পশ্চিম জার্মানীর বিশিষ্ট তাত্বিক হাবেরমাস 
(790610795) | সাবিক বিচারে হাবেরমাসের তত্ব অত্যন্ত জটিল ও যথেষ্ট 
বিস্তৃত। শ্বল্প পরিসরে যে আলোচনা অস্তবপর না হলেও অত্যাধুনিক 
'ধনবাদী রাষ্ট্র প্রসঙ্গে হাবেরমাসের বক্তব্যের মূলবস্থকে ব্যাখ্যা করা যেতে 
পারে । আজকের পশ্চিমী রাষ্ট্রব্যবস্থা যে সংকটের সম্ত্ধীন, সেটি প্রধানতঃ 
পশ্চিমী পুঁজিবাদের ক্রমবর্ধমান সংকটেরই বহিঃপ্রকাশ এবং এর মূলে রয়েছে 
উৎপাদন প্রক্রিয়ার সামাজিক চরিত্রের সঙ্গে উৎপাদিত বস্তকে আত্মসাৎ 
করার ব্যক্তিকেন্দ্রিক কঝৌঁকের সংঘাত- মার্কস প্রদত্ত এই মৌলিক স্থুত্রটিকে 
গ্রহণ করে হাক্রমাস পুঁজিবাদী রাষ্ট্রের সংকটের চরিত্রকে বিশ্লেষণ 
করেছেন। তার মতে, বিজ্ঞান ও প্রযুক্তিবিদ্যার অভূতপূর্ব অগ্রগতির পরি- 
পতিতে বিভিন্ন ক্ষেত্রে মানুষের চাহিদা যে হারে বৃদ্ধি পাচ্ছে, তাকে পুরণ 
কর! এককভাবে কিছু মুষ্টিমেয় পুঁজিপতির পক্ষে সম্ভব নয়। ফলে এই 
দায়িত্ব পালন করতে রাষ্ট্রকে অগ্রণী ভূমিকা গ্রহণ করতে হচ্ছে এবং তার 
ফলে ব্যক্তির জীবনে রাষ্ট্রীয় প্রাধিকারের অনুপ্রবেশ বিপুল পরিমাণে বৃদ্ধি 
পাচ্ছে । একদিকে যেমন ধনতস্ত্রের স্থায়িত্ব বজার রাখতে মানুষের চাহিদাধুদ্ধির 
সমস্যা মোকাবিল। করার জন্য রাষ্টশক্তির প্রাবল্যবৃদ্ধি অবশ্থন্তাবী, অপরদিকে 
ব্যক্তিজীবনের বিভির ক্ষেত্রে রাষ্ট্রশক্তির এই অনুপ্রবেশ ধনতস্ত্রের ব্যক্তি- 
শ্বাতঙ্জাবাদী ভাবমৃদ্তিকে বিপন্ন করে তুলেছে। রাষ্ট্রক্ষমত! বৃদ্ধির পরিণতি 
হিসেবে পরস্পরবিরোধী এই ছু*টি ধারার ছন্দ বিভিন্নভাবে আত্মপ্রকাশ 
করে পুঁজিবাদী রাষ্রব্যবস্থায় সংকটের স্থৃচনা! করেছে। একদিকে যেমন 
ঘটছে রাষ্ট্রীয় কর্তৃত্বের ব্যাপক প্রসার, অপরদিকে ভ্রুত লয়প্রাপ্ত হচ্ছে ব্যক্তি- 
স্বাধীনতা | ব্যক্তিন্বাধীনতা ক্রমশঃ শৃংখলিত হবার ফলে পুঁজিবাদের মূল 
ভিত্তি যে নীতি সেটিই আজ পুঁজিবাদী রাষ্ট্রে সর্বাধিক সংঘটিত হচ্ছে। 
হাবেরমাসের মতে, এর ফলে ব্যক্তির মুক্তির প্রশ্নটি পুঁজিবাদী রাষ্ট্রে আজ 
সবচেয়ে বেশী গুরুত্বপূর্ণ প্রশ্ন হিসেবে দেখা দিয়েছে। ব্যক্তি ও রাষ্ট্শক্তির 


১৭২ মার্কসীয় রাষ্রচিস্তা: 


এই পাম্পরিকর বৈর সম্পর্কের পরিণতিতে সামগ্রিকভাবে ধনতন্ত্রের অগ্রগতি 
ধর্ব হচ্ছে ও পুঁজিবাদী রাষ্্রশক্তি এক গভীর সংকটের মুখোমুখি এসে 
ঈাড়িয়েছে। এর ফলে, অর্থনৈতিক ক্ষেত্রে যথোপযুক্ত মূল্যের উৎপাদন 
বাধাপ্রাপ্ত হচ্ছে; প্রশাসণিক ক্ষেত্রে ধু্তিসিদ্ধ নীতি গ্রহণেব ক্ষেত্রে সংকট 
দেখা দিচ্ছে, বাজনৈতিক ক্ষেতে রাষ্ট্রপতির ক্রমবর্ধমান ক্ষমত|র যৌক্তিকতাকে 
উপযুক্ত বৈধতার মাপকাঠিতে প্রতিষ্ঠা করা সম্ভব হচ্ছে না। ফলে দেখ! 
দিচ্ছে রাষ্ট্রশক্ষির বৈধতার সংকট (12810181000 01513) | সেই জঙ্গে 
পরিলক্ষিত হচ্ছে ব্যক্তির কর্মজীবনে উদ্দেশ্তভীনতার সংকট (00115801008 
01151), কারণ রাষ্ট্রশক্ষির বন্ধনে শৃংখলিত ব্যক্তির কাছে জীবন অর্থহীন ও 
উদ্দেশ্তহীন হতে বাধ্য। এক কথায়, হাবেরমাসের মতে, আজকের পুঁজিবাদী 
রাষ্ট্র জটিল থেকে জটিলতর সংকটের আবর্তে নিমজ্জিত। 

উপসংহারে বলা যায় যে, মিলিব্যাণ্-পুলানৎজাস, বা সাশ্্রতিককালের 
বিতর্কের চরিত্র যাই হোক না কেন, এই বিতর্ক মার্কসের মূল রাষ্্রতত্বের 
বৈধতাকে প্রতিষ্ঠিত করতেই সাহায্য করেছে। বিংশ শতাব্দীর শেষার্ধে অতি 
উরত ধনতাস্ত্রিক সমাজব্যবস্থায় রাষ্ট ও শাসকশ্রেণীর পারম্পরিক সম্পর্ক এক 
অতি শবস্ম ও জটিল রূপ নিয়েছে, যার ফলে পুঁজিবাদী সমাজে রাষ্ট্রকে শুধৃ- 
মাত্র শাপকশ্রেণীর করায়ত একটি যন্ত্ররপে বর্ণন! করাটাই শেষ কথা। নয়। এই 
সম্পর্কটির প্রকৃত চরিত্রকে অশ্ুধাবন করার জন্য মার্কস বিত রাষ্ট্রের আপে- 
ক্ষিক স্বাতন্ত্ের তত্বটি তাই অনস্বীকার্য । 


সপ্তম অধ্যায় 
লেনিনবাঁদের উদ্ভব ও বিকাশ 
॥ ১ ॥ 


লেনিনবাদ সংক্রান্ত কয়েকটি প্রচলিত ব্যাখ্যার বিশ্লেষণ 


মার্কস ও এক্ষেলস উনবিংশ শতাবীতে শ্রমিকশ্রেণীর উদ্দেশ্যে নিয়োজিত 
যে বিপ্লবী তত্বের স্থষ্টি করেছিলেন, বিংশ শতাব্দীতে তার সার্থক বিকাশ ঘটান 
ও বান্তব রূপায়ণ করেন ভি. আই. লেনিন | রাশিয়াতে 'অক্টোবর বিপ্রবের 
নায়ক লেনিন মার্কসবাদের যে সার্থক স্থজনশীল উত্তরণ ঘটান, সমাজতান্ত্রিক 
চিন্তার ইতিহাসে সেটি লেনিনবাদ নামে খ্যাত । মার্কসীয় দর্শন ও রাষ্টুতত্বের 
ক্ষেত্রে লেনিনের অবদান এত বেশী গুরুত্বপূর্ণ ও তাৎপর্ষমপ্তিত যে, আধৃনিক- 
কালে মার্কপবাদ শুধৃমাত্র মার্কসবাদই নয় ; মার্কসবাদ আজ লেনিনবাদের 
সঙ্গে অত্যস্ত গভীরভাবে সম্পৃক্ত ও তাই আজকের দিনে মার্কসবাদ হল 
মার্কসবাদ লেনিনবাদ। লেনিনের অবদান সম্পর্কে স্থৃম্পষ্ট ধারণ। করার জন্য 
তাই স্বাভাবিকভাবেই লেনিনবাদের উদ্ভব ও বিকাশের স্তরগুলির বিশ্লেষণ 
কর] প্রয়োজন । লেনিনবাদের উদ্ভব ও বিকাশের প্রশ্নটির আলোচনা আরও 
বিশেষ গুরুত্বপূর্ণ এই কারণে যে, সাম্প্রতিককালের একাধিক পশ্চিমী “মার্কস 
বিশেষজ্ঞ” কতকগুলি যুক্তির মাধ্যমে প্রমাণ করার চেষ্টা করেছেন যে, 
মার্কসবাদ ও লেনিনবাদ পরম্পরবিরোধী বা মার্কস এক্ষেলম যে “বিশুদ্ধ” 
মার্কসবাদের প্রতিষ্ঠা করেছিলেন, তার সঙ্গে লেনিনবাদের সম্পর্ক খুবই 
ক্ষীণ।: এই যুক্তিগুলিকে কয়েকটি ভাগে বিভক্ত কর] যেতে পারে । প্রথমতঃ, 
ই, উইলজসন (0. ড/11507). আর. এন, ক্যারিউ হাণ্ট, (২. টি. 0816৬ 
00), স্টেফান পোসোনি (900 20550209), এ. মেয়ার (4৯. 16561), 


1. বিস্তত আলোচনার জন্য ৭. 10৫12101050556+ 12717115171 2712 17680111601 
14265, 000087091 4, 96০6101। 15 পৃঃ ১২৩-১৫৩ এবং 0-122110, £0110006 01 01:9 
[9686100-1989 300186018 11006710161801905 ০ [:6101019)”, 900101 :501211025, 
সো (3), 1982 জষ্টব্য। 


১৭৩ মার্কসীয় রাষ্ট্রচিস্ত। 


ই. বযেন্সকি (৪. ৪8০০1750518), স্ট্যানলি, ডরু পেজ (9681165 ভা. 7১৪৪০) 
প্রমুখের মতে মার্কসবাদ ও লেনিনবাদ পরস্পরবিরোধী ; কারণ মার্কস 
ছিলেন প্রধানতঃ একন তাত্বিক, যিনি মার্কসবাকে একটি তত্বের মধ্যে সীমা- 
বদ্ধ রেখেছিলেন । অপরদিকে লেনিন ছিলেন মুলতঃ একজন প্রায়োগিক, 
বিনি স্বচালনবাদের (০1071218579) ওপরে নির্ভর করে মার্সবার্দকে তত্বের 
ভিত্তিতে প্রতিষ্ঠিত করার বদলে বাস্তবে রূপাক্মিত করার প্রচেষ্টায় যে কোন 
পস্থা অনুনরণ করতে ইতঃস্তত করেননি । অতএব স্বচালনবাদী লেনিন হলেন 
একজন উদ্দেশ্যবাদী (০০1501801), যিনি মার্কসবাদের তাত্বিক বিকাশের 
প্রশ্নটিকে উপেক্ষা করেঃ মার্কসবাদকে নিজের প্রয়োজনে ব্যবহার করে এবং 
মার্কসবাদের প্রয়োগের প্রশ্নটিকে সব কিছুর উধ্বে স্থাপন করে মার্কসবাদের 
বিকৃতি ঘটিয়েছেন। ন্ুতরাং এই তাত্ধিকর] এই সিদ্ধান্তে উপনীত হন যে, 
মার্কসবাদদ ও লেনিনবাদ চরিত্রগতভাবে পরস্পরবিরোধী । দ্বিতীয়তঃ, আর. 
ভি. ড্যানিয়েলস, (২. ৬. 109201615), এস. আর. টম্পকিনস্‌ (9. &. 
ঘ'0000111)9), কারেল ও ইবরিন। হুলিকা (8161 200 [1102 17011018) 
প্রভৃতি “লেনিন বিশেষজ্ঞরা” মনে করেন যে, মার্কস এতিহাসিক বস্তবাদের 
উগ্দাতারূপে মূলতঃ সমাজদিকাশের নিয়মগুলিকে স্থত্রাকারে ব্যাখ্যা করার 
কাজে ব্যাপৃত ছিলেন, অর্থাৎ, মার্কসের কাছে সমাজবিপ্লব ছিল এক ধরনেব 
এ&তিহাসিক নিয়তিবাদের ফলশ্রুতি। এই তাত্বিকদের ধারণ? অস্থায়ী, 
ইতিহাসের টৈপ্লবিক পরিবর্তনের বিঙ্লেষণে মার্কস ব্যক্তির বিষয়ীগত ভূমিকাকে 
তেমন কিছু গুরুত্ব দেননি ও মার্সবাদ সে অর্থে এক ধরনের যাঞ্জিক 
ইতিহাসবাদ । পক্ষান্তরে লেনিন বিপ্লবকে সুষ্ঠু ও সার্থকভাবে সম্পন্ন করে 
তোলার প্রশ্নে শ্রমজীবী পার্টির ও গণসংগঠনের সক্রিয় ভূমিকাকে নিয়ামক 
শক্তিবূপে চিহ্নিত করে মার্কসবাদের বিকৃতি ঘটিয়েছেন । অতএব, লেনিনবাদ 
মার্কপবাদের বিরোধী । তৃতীয়তঃ, সিডনি ছকের (98019/ [7০০1)-এর 
মত তাত্বিকরা মনে করেন যে, মার্কস ছিলেন মূলতঃ গণতন্ত্রপ্রেমী ; কিন্ত 
লেনিন প্প্রলেতারীয় একনায়কত্বে”্র প্রশ্নটিকে অত্যন্ত গুরুত্ব দিয়ে প্রকৃতপক্ষে 
ন্বৈতত্ত্রের জয়ধ্বনি করেছেন। এই যুক্তি অনুসারে লেনিন মার্কস স্বীরুত 
গণতন্ত্রের এঁতিহাকে অস্বীকার করে কার্যত: গণতন্ত্র বিরোধী ধারণাকেই পুষ্ট 
করেছেন। চতুর্থতঃ, জেমস্‌. ই. কনর (381063 7. 0০20০?)-এর মত কোন 
কোন তাত্বিক এই ধারণাও পোষণ করেন যে, লেনিনবাদ যেহেতু রাশিয়ার 


এলেনিনবারদের উত্তব ও বিকাশ ১৭৭ 


মত অন্থন্নত একটি সমাজব্যবস্থা' থেকে উত্ভূত, সেহেতু এই মতবাদ শুধুমাত্র 
পৃথিবীর অন্ুরত ও পিছিয়ে পড়া দেশগুলির পক্ষে প্রযোজ্য এবং পাশ্চাতোর 
উন্নত পুঁজিবাদী দেশগুলির সমাজ ও রাষ্ট্রব্যবস্থার বিশ্লেষণে লেনিনবাদ সম্পূর্ণ 
অচল । এক কথায়, *বিশুদ্ধ” মার্কসবাদ যেখানে উন্নত, ধনতান্ত্রিক দেশগুলির 
বিশ্লেষণের ক্ষেত্রে অর্থবহ, লেনিনবাদের তাৎপর্য সে সব দেশের কাছে সম্পূর্ণ 
নিরর্থক। যুক্তিগুলির সার কথাটি হল এই যে, মার্কসবাদ-লেনিনবাদ জাতীয় 
কোন তত্ব প্রতিষ্ঠিত করা আদৌ সম্ভব নয়, কারণ লেনিনবাদের মূল সুর 
“বিশুদ্ধ” মার্কসবাদের বিরোধী । এই জাতীয় তত্ব যে কতটা অপার ও ভ্রাস্ত 
সেটি লেঞ্সিনবাদদের উদ্ভব ও বিকাশের গতিপ্রকৃতিকে বিশ্লেষণ করলেই স্পষ্ট 
হয়ে উঠবে । 

লেনিনবাদের উদ্ভব ও বিকাশের প্রশ্নটির একটি সুনির্দিষ্ট রাজনৈতিক, 
এতিহাসিক ও দার্শনিক প্রেক্ষাপট আছে। সমকালীন রাশিয়ার তীব্র 
সামাজিক, অর্থনৈতিক ও রাজনৈতিক সংকটের ফলে জন্ম নিয়েছিল 
লেনিনবাদ | লেনিনবাদ সে অর্থে কোন এক বিশেষ ব্যক্তির নিছক বিষয়ীগত 
চিন্তার তাত্বিক প্রতিফলন মাত্র নয়। রুশ জারতন্ত্র যে চূড়াস্ত অত্যাচারের 
জীবস্ত প্রতীকর্পে রুশ জনগণের সামনে নিজেকে হাজির করেছিল, 
লেনিনবাদের উত্তবের এতিহাসিক প্রয়োজনীয়তা দেখ! দিয়েছিল তার বিরুদ্ধে 
প্রতিবাদ জ্ঞাপনের জন্য । সেই প্রতিবাদ তার জার্কতম বূপ নিয়েছিল 
১৯১৭ সালের অক্টোবর বিপ্লবের মধ্যে ; এই বিপ্লব শুধু যে জারতন্ত্রের ও সমস্ত 
প্রকার শোষণের অবসান ঘটিয়েছিল তাই নয়ঃ এই ঘটন। সমাজতান্ত্রিক বিপ্লব 
সম্পর্কে মার্কস-এক্ষেলস প্রবত্তিত তাত্বিক ধারণার সাবিক বিকাঁশ সাধন 
করেছিল । লেনিনবাদের জন্মের পটভূমিকাটিকে ন্মরণ না রাখলে লেনিনবাদ 
সম্পর্কে অনেক বিভ্রান্তিকর তত্বের শিকার হতে হয়।৪ যেমন, রিচার্ড 
পাইপ (0২1০1)970 1095), এ. বি. উলাম (4১. 9. 0180), এস. ভি. 
উটেচিন্‌ (5. ৬. [05০1১12), রবার্ট পেইন্‌ (8২০১০: 85০) প্রমুখের বক্তব্য 
হল যে, লেনিনবাদ হল লেনিনের ওপরে জ্যাকোবিন ভাবাদর্শে উদ্ধদ্ধ কিছু 
ব্যক্তি ও গোষ্ঠীর প্রভাবের পরিণত ফসল । লেনিন তার তরুণ বয়সে 


2. বিস্তাত আলোচনার জন্য ৩11 চ৪10508, 7.5717%5 7০11/7641 77০881, ০1. 1, 
এর হ0090০61010টি ত্রষ্টব্য। 


মা. রা. ১২ 


১৭৮ মার্কসীয় রাষ্ট্রচিস্ত। 


তৎকালীন রুশ সন্ত্রাসবাদীদের সংস্পর্শে এসেছিলেন ও তার প্রভাবে তিনি: 
গ্রোপনীয়তা+ ষড়যন্ত্র রক্তপাত ও হিংসার ওপরে ভিত্তি করে ফরাসী 
জ্যাকোবিনদের মত এক অতি সংকীর্ণ বিপ্লবী তত্ব উদ্দেশ্তমূলকভাবে স্যষ্টি 
করেছিলেন, যার নাম লেনিনবাদ। এই যুক্তি অন্থযাক্মী লেনিনবাদ যদি 
জ্যাকোবিন ভাবাদর্শে উদ্ধদ্ধ সন্ত্রাসবাদের ফলন হয়ে থাকে, তবে স্বভাবতঃই 
তা ছিল রুশ জনগণ থেকে সম্পূর্ণ বিচ্ছিন্ন । রবার্ট কন্‌কোয়েস্ট (2২০৮০: 
0010005956), আব. এইচ , ডরু থীন্‌ (8২. 17, ড/.110692) প্রম্খেরা এই 
যুক্তিটকে আরও খানিকট। প্রসারিত করে বলবার চেষ্টা করেছেন ষে 
লেনিনবাদ হল মূলত: মার্কসের প্রথম পর্বের অপরিণত বিপ্লবী চিঙ্ার দ্বার! 
প্রভাবিত একটি তত্ব । এদের বিচারে, ১৮১৮-৫১ সালে মার্কস ফরাসী 
বিপ্লবের বিভিন্ন পর্যায়ের বিশ্লেষণ প্রসঙ্গে জ্যাকোবিনদের ভূমিকাকে ফে 
এঁতিহাসিক গুরুত্ব দিয়ে বিবেচনা করেছিলেন, লেনিনবাদের উন্মেষের পিছনে 
এই দৃষ্টিভঙ্গীই প্রধান প্রেরণা যুগিয়েছিল । তাই এই তাত্বিকর্দের মতে লেনিন 
“বিশুদ্ধ” মার্কসবাদী ছিলেন না। তাঁর পরিচয় হল যে ন্িিনি একজন 
অপরিণত জ্যাকোবিন মার্কসবাদী+__ধে মার্কসবাদ জনজীবন থেকে বিচ্ছিন্ন । 
মোটামুটিভাবে এই চিস্তারই প্রতিধ্বনি করে আরও করেকজন পশ্চিমী 
বিষেশজ্ঞ, যেমন, ই. ভি. উলফেনষ্টাইন্‌ (8. ৬. ৬/০1150506117), এল. এস. 
ফেনার (7, ও. চ6০91:) দাবি করেন যে, লেনিনবাদ হুল লেনিনের এক 
মানসিক বিকারের ফলশ্রতি। এই যৃক্তিটির মর্মার্থ হল যে, জারকে হত্যা 
করার চেষ্টার অপরাধে লেনিনের জ্যেষ্ঠ ভাতা সম্কামবাদী আলেকজাগারের 
মৃত্যুদণ্ডের ঘটনা কিশোর লেনিনের মনে এক তীব্র প্রতিহিংসা ও সন্ত্রাসবাদী 
মনোভাব জাগিয়ে তুলেছিল, যার তাত্বিক ফলশ্রতি হল লেনিনবাদ । এই 
জাতীয় বিভিন্ন ব্যাখ্যা ও ধারণার মূলে রয়েছে লেনিনবাদের উন্মেষের প্রশ্নটিকে 
তার সামগ্রিক এতিহাসিক প্রেক্ষাপট থেকে বিচ্ছিন্ন করে দেখার প্রবণতা | 


॥ ২ ॥ 
লেনিনবাদের সামাজিক-এঁতিহাসিক প্রেক্ষাপট 


লেনিনবাদের উদ্ভব ও বিকাশের সামাজিক-এঁতিহাসিক পটভূমিকাকে 
প্রধানত: চারটি পর্বে বিভক্ত কর1 ষেতে পারে । প্রথম পর্ব ১ ১৮৬১-১৯৫ 


লেনিনবাদের উন্তব ও বিকাশ ১৭৯ 


সালের রুশ বিপ্লব; দ্বিতীয় পর্ব £ ১৯*৬-১৯১৭ সালের ফেব্রুয়ারী বিপ্লব; 
তৃতীয় পর্ব ঃ মার্চ ১৯১৭-১৯১৭ জলের অক্টোবর বিপ্রব; চতুর্থ পর্ব £ 
নভেম্বর ১৯১৭-১৯২৪ সালে লেনিনের মৃত্যুকাল । 


প্রথম পর্ব  ১৮৬১-১৯০৫ সালের রুশ বিপ্লব 


লেনিনের তরুণতম বয়সের রচনাকাল ১৮৯৩ সাল । ১৮৯৩ থেকে ১৯০৫ 
সালের প্রথম রুশ বিপ্রবের সময় পর্যস্ত লেনিনের সব রচনাই ছিল তৎকালীন 
রাশিয়ার বিপ্লবী চিন্তা ও কর্মধারার সঙ্গে ওতপ্রোতভাবে জড়িত। উনবিংশ 
শতাবীর দ্বিতীয়ার্ধে রশ সমাজব্যবস্থার অস্তনিহিত ঘন্ব এক চরম আকার ধারণ 
করে। একদিকে জারতত্ত্রের নির্মম শাসন ও অপরদিকে জারতন্ত্রবিরোধী 
বিপ্লবী চিস্তাধারা»_এই ছুই ধারার সংঘাতে রাশিয়াতে যে পরিমণ্ডল গড়ে 
ওঠে” লেনিনবাদের উন্মেষ তারই ফলশ্রুতি। বহু শতাব্দী ধরে রাশিয়াতে 
জারতন্্র যে সামস্ততান্ত্রিক ব্যবস্থা অব্যাহত রেখেছিল, তার মৌলিক পরিবর্তন 
স্থচিত হয় ১৮৬১ সালে । জার দ্বিতীয় আলেকজাগার ১৮৬১ জালের ১৯শে 
ফেব্রুয়ারী আইন জারী করে রুশ সমাজে প্রচলিত বহু শতাবীর পুরনো 
ভূমিদাসপ্রথার অবসান ঘোষণা করলেন ও সেই সঙ্গে ঘোষিত হল এক নতুন 
অর্থনৈতিক কর্মস্থচী ষার মাধ্যমে উনবিংশ শতাব্দীর রুশ অর্থনীতিতে সর্বপ্রথম 
পৃ'জির অন্ু প্রবেশ ঘটল ও অচিরেই তার ব্যাপক প্রসার ত্বরান্বিত হল। জার 
প্রবতিত এই অর্থনৈতিক ব্যবস্থাগুলি রাশিয়াতে পুঁজিবাদের বিকাশের স্থচনা 
করে পরোক্ষভাবে সামস্ততস্্রকে দুর্বল করতে সাহায্য করেছিল । ইউরোপের 
অন্তান্ত শিল্লোরত দেশগুলির তুলনায় রাশিয়াতে শিল্প বিপ্লবের প্রভাব তখনও 
পর্যন্ত খুব সামান্যই পরিলক্ষিত হয়েছিল, কারণ অর্থনৈতিক উরয়নের মানদণ্ডে 
রাশিয়া ছিল তৎকালীন ইউরোপের অন্যতম পিছিয়ে পড়া দেশ। জার 
আলেকজাগ্ডার মূলতঃ তিনটি ক্ষেত্রে অর্থনৈতিক সংস্কারের কর্মস্থচী ঘোষণ। 
করেছিলেন । এক, ব্যাংকগুলিকে উদ্ারভাবে স্যোগ-ন্ুুবিধ। দান, যার ফলে 
দেশে অর্থনৈতিক লেনদেনের স্থযোগ বৃদ্ধি পেয়ে পুঁজিবাদ প্রসারের ব্যাপক 
সম্ভাবন। দেখ! দিল; ছুই, বিদেশী প্ঁজিকে লম্মীর স্ুযোগদানঃ যার ফলে 
দেশে বিদেশী বাণিজ্যিক সংস্থার সহায়তায় শিল্প পুঁজির ক্রমবিকাশ ত্বরাম্বিত 
হল; তিন, রেলব্যবস্থার জন্প্রসারণ ও ভন্নতিসাধন, যার ফলে পুঁজির দ্রুত 
জম্প্রসারণ ঘটে । জার অনুস্থত এই ব্যবস্থাগুলির ফলে সমাজের বিভিন্ন স্তরে 


১৮৩ যমাকসীয় রাষ্ট্রচিত্া 


পুঁজিবাদের দ্রুত অনুপ্রবেশ ও ব্যাপক প্রসায় ঘটতে শুরু করে এবং রুশ 
সমাজব্যবস্থার বিভিন্ন ক্ষেত্রে এর প্রভাব অনুভূত হয় । 

প্রথমতঃ রুশ অর্থনীতিতে পুঁজিবাদের বিকাশের ফলে দেশের শহরাঞ্চল- 
গুলিতে ফ্যাক্টরীকেন্্রিক ভারী শিল্প গড়ে উঠতে শুরু করে ও তার পরিণতিতে 
রাশিয়ার জনজীবনে ফ্যাক্টরী শ্রমিকের আবির্ভাব স্থচিত হয়। অর্থনৈতিক 
পরিসংখ্যান বিশ্লেষণ করলে দেখা যাবে ঘে, ১৮৬* থেকে ১৯** সালের 
মধ্যে রাশিয়াতে শিল্পোৎপাদন বুদ্ধি পেয়েছিল ৭ গুণেরও বেশী, যেখানে 
ব্রিটেনে ও ফ্রান্সে এই সময়তে বৃদ্ধির হার ছিল যথাক্রমে ২ই ও ২ গুণের কিছু 
বেশী। ১৮৯০ সালের মধ্যে রাশিয়ার শ্রমজীবী মান্গষের প্রায় অর্ধেকের মন্ত 
শ্রমিক ছিল শিল্পে চাকুরীরত এবং বেশীর ভাগ শিল্পই ছিল ফ্যাক্টরীকেন্দ্রিক, 
যেগুলি ৫** ও তার বেশী শ্রমিককে নিয়ে গড়ে উঠেছিল । দ্বিতীয়তঃ, মূলতঃ 
কৃষিপ্রধান দেশ রাশিয়াতে কৃষির ক্ষেত্রেও পুঁজির দ্রুত অন্প্রবেশের ফলে ধনী 
ও দবিত্র ককের মধো ফারাক বাডতে থাকে ও ফলে দরিদ্র কৃষকদের মধ্যে 
অসস্তোষ ও বিক্ষোভের আগুন ক্রমশঃ ধূমায়িত হতে শুরু করে । ১৮৯১ 
সালে কষকদেব অসস্তোষ বিদ্রোহের আকার নিয়ে এক চূড়ান্ত রূপে আত্ম- 
প্রকাশ করে। এক বছরের মধ্যে এই সময়ে এক হাজারেরও বেশী কৃষক 
বিভ্রোহ দেখা দেয়। প্রায় সব ক্ষেত্রেই এই বিক্রোহগুলিকে দমন করতে 
সৈন্য তলব কর! হয়েছিল। এই বিদ্রোহগুলির মধ্যে বিশেষভাবে উল্লেখ- 
যোগ্য বেজ দনা (99208) গ্রামে আতন্তন পেত্রভ (0007 760০%)-এর 
নেতৃত্বে কষক অভ্যুত্থান ও কান্দিয়েভকা (8০80৫65০%1,) গ্রামে রক্তপতাকা। 
নিয়ে জারের টৈহ্যবাহিনীর বিরুদ্ধে কৃষকদের প্রতিরোধের ঘটনা । তৃতীয়তঃঃ 
কৃষিতে পুজির অনুপ্রবেশের ফলে দরিদ্র, ভূমিহীন কৃষকদের সংখ্যা ক্রুতগতিতে 
বাড়তে শুর করে ও জমি থেকে উৎখাত হযে এর রুটি রোজপারের আশায় 
শহরগুলিতে চলে আসতে শুরু করে বিভিন্ন কারখানায় কাজ নেবার জন্ত | 
তার ফলে গ্রামের ভূমিহীন গরীব কৃষকদের একটা বড় অংশ অল্পদিনের মধ্যেই 
প্রলেতারিয়েতে পরিণত হয়। রুশ বিপ্লব সংঘটিত হবার পিছনে রাশিয়াতে 
শ্রমিকশ্রেণীর আবির্ভাব এবং কৃষিতে পুঁজির বিকাশের ফলে দরিপ্র কষকদের 
ও শিল্পশ্রমিকদের সংখ্যাবৃদ্ধির ঘটন]। ছিল বিশেষ তাৎপর্যপূর্ণ । 

লেনিনবাদের উন্মেষের পিছনে জারতন্ত্রের কাঠামোর মধ্যে পুঁজিবাদী 
শোষণের তীব্রতা বৃদ্ধি ও তার প্রতিক্রিয়ার বিষয়টিও ছিল বিশেষ অর্থবহ ॥ 


লেনিনবাদের উদ্ভব ও বিকাশ ১৮১ 


আারের নির্ষম শোষণ ও অত্যাচার, কৃষকদের অবর্ণনীয় দুরবস্থা, পরবত্তণকালে 
শিল্পাঞ্চলগুলিতে শ্রমিকশোষণের মর্মন্তদ চিত্র উনবিংশ শতাব্দীর রুশ বুদ্ধি- 
জীবী মহলে গভীর প্রভাব বিস্তার করে। পুশকিন, লেরমনতভ, গোগলের 
মানবতাবাদী সাহিত্যের মহান এঁতিষ্ব বাংময় হয়ে ওঠে একাধিক সাহিত্যিক 
ও শিল্পীর চিন্ত।র মধ্যে । এই পর্বে ষে গভীর মানবতাধম রুশ সংস্কৃতি গড়ে 
ওঠে, তার চরিত্র ছিল এঁতিহাসিক কারণেই বৈপ্লবিক । তরুণ লেনিনের 
চিন্তার ওপরে এই সাংস্কৃতিক পরিমণগ্ডলের প্রভাব ছিল বিশেষ অর্থবহ । 

বন্ধ শতাব্দী ধরেই জারের সামস্ততান্ত্রিক শ্বৈরাচারী শসন রাশিয়।কে 
ইউরোপের অন্যান্ত দেশ থেকে বিচ্ছিন্ন করে রেখেছিল। বিশেষতঃ অন্যান 
দেশের তুলনায় রাশিয়তে ধনতস্ত্রের বিল্বে প্রসার, ধর্মীয় নানাবিধ 
কুসংক্কমরের প্রাধান্য, রুশ চার্চের আধিপত্য, বৃহত ভূম্বামী ও রুশ অভিজাত- 
তন্ত্রের প্রবল প্রতাপ গোট৷ দেশকে এক শ্বাসরুদ্ধকর অবস্থায় পর্যবসিত 
করেছিল। এই ধরনের পরিস্থিতিতে স্বাভাবিকভাবেই ছু"টি সম্পূর্ণ বিপরীত- 
মুখী ভাবধারার উন্মেষ এঁতিহাসিক কারণেই ঘটেছিল । একটি ধার ছিল 
পুরোপুরিভাবে রক্ষণশীল, যেটি অক্টোবর বিপ্রবের শেষদিন পরবস্ত রাশিয়াতে 
যেকোন ধরনের বৈপ্পবিক পরিবর্তনের বিরোধিতা করেছিল । অপর ধারাটি 
ছিল শৈরতন্ত্রবিরোধী, মানবতাবাদী, বৈপ্রবিক চিন্তাধ্মী। জারতন্ত্র ছিল 
এমনই এক ব্যবস্থা যাকে কোণ ধরনের সংস্কার আন্দোলন করে পরিবর্তন কর! 
সম্ভবপর ছিল না। তাই জারতন্ত্রের বিরোধী ধাব। ছিলেন, তাদের মধ্যে 
মতপার্থক্য থাকলেও উদ্দেশ্ত ছিল অভিন্ন, অর্থাৎ, জারতঙ্ত্রের সমল উচ্ছেদ- 
সাধন। ফলে দ্বিতীয় ধারাটির প্রবন্ত। ধারা ছিলেন, তাদেব চিস্তার গণ- 
ভাঙ্ম্িক, মানবতাবাদী উপাদান ছিল চূড়ান্তভাবে জারতন্ত্রবিরোধী৷ ও বৈপ্লবিক, 
ষদিও জারতন্ত্রের বিকল্প কোন ব্যবস্থা মানুষের চিন্তা ও মনের স্থ্টিশীল 
বিকাশের পক্ষে সবচেয়ে বেশী সহায়ক হবে সে সম্পর্কে কোন স্পষ্ট ধারণ! 
এদের ছিল না। তাই উনবিংশ শতাব্দীর প্রথমার্ধে রুশ সংস্কৃতিতে শিল্প, 
সাহিত্যের যে অভূতপূর্ব বিকাশ ঘটে, তার মুল কথ৷ ছিল সমাজসচেতনতা, 
--এক কথায়, এই চিন্ত। ছিল শ্বৈরতন্ত্র ও সামস্ততস্ত্রের তীব্র সমালোচনাধম। 
এই পর্বের শ্রেষ্ঠ কীতি পুশ.কিনের $৩%৪০০১ 0০687, লেরমনতভের 
4৯ 3619 01 09 [109১ গোগলের 7068৫ 9০815 ও একাধিক ছোট গল্প, 
তুর্দেনেভের 4১ [8:0055 9০(০1)৩5 প্রভৃতি অসংখ্য রচন।। সামস্ততঙ্্র ও 


১৮২ মার্কসীয় রাষ্ট্রচিস্ত। 


ভূমিদাস ব্যবস্থার বিরুদ্ধে প্রতিবাদের প্রতীক রূপে চিহ্নিত হয়ে আছে পাভেল 
ফেদোতভের (28৮০1 1750০9০৬) [136 7181015 000101)8,5 451051159+5 
7)6201১, আলেকজাগ্ডার ইভানভের (4১155811051 [581109%) 010 
৪০1০ 00০ 76০16, প্রভৃতি অনবস্ত পেন্টিং। কুশ অর্থনীতিতে ১৮৬১ 
সালের পর পুঁজিবাদের বিকাশের সঙ্গে সে শোষণের তীব্রতা বৃদ্ধি পায় ও 
তার বিরুদ্ধে প্রতিবাদরূপে উনবিংশ শতাব্দীর দ্বিতীয়ার্ধে রুশ সাংস্কৃতিক 
ধার|টি শ্রক চরম উৎকর্ষ লাভ করে । সাহিত্যের ক্ষেত্রে লেভ, তলস্তয় (16৮ 
ন'019601) [ ১৮২৮-১০৯১০ ], ফিদর দস্তয়েভসকি (65০৫০: 7909699৩591) 
[১৮২১-১৮৮১], আস্তন চেকভ. (4১০০) 0106০1০৬) [১৮৬০-১৯১৪], ক্ুপদ্দী 
সঙ্গীতে চাইকভ্‌সকি [১৮৪০-১৮৯৩], মসোরগঞসকি (24999018919) 
[১৮৩৯-১৮৮১], রিমস্কি-করসাকভ, (8২1109105-7-0159,109%) [১৮৪৪-১৯০৮], 
পেন্টিং-এর ক্ষেত্রে পেরভ্‌ (951০) [১৮৩৩-১৮৮২), ক্রামস্কয় (.1875195) 
[১৮৩৭-১৮৮৭]১ রেপিন (0২901) [১৮৪৪-১৯৩০] ছিলেন এই এঁতিন্ের 
স্থযোগ্য উত্তরাধিকারী | 

উনবিংশ শতাব্দীর রুশ সাংস্কৃতিক আন্দোলন যেমন ছিল জারতঙগ্রের 
বিরুদ্ধে একটি বলিষ্ঠ জেহাদঃ তারই পাশাপাশি এই শতকের গোড়। থেকেই 
শ্বৈরতস্ত্রের বিরুদ্ধে একটি গোপন সন্ত্রাসবাদী আন্দোলনের ধারাঁও ধীরে ধীরে 
প্রতিষ্ঠিত হুচ্ছিল। জারের সেনাবাহিণ্দীর একটি অংশের সমর্থন পেয়ে ১৮২৫ 
সালের ডিসেম্বর মাসে প্রথম একদল সন্ত্রাসবাদী জারের বিরুদ্ধে সামরিক 
অভ্যুত্থান ঘটানর ব্যর্থ চেষ্টা করেঃ যার লক্ষ্য ছিল তূমিদাসপ্রথার অবসান 
ঘটিয়ে একটি বিপ্লবী শাসনব্যবস্থা কায়েম করা । রুশ বিপ্লবের ইতিহাসে এই 
ঘটন। “ডিসেম্বর অত্যুর্খান* (0০০০18৩1 0011918) নামে খ্যাত হয়ে আছে। 
এই অভ্যুত্থানের নেতৃত্ব দিয়েছিলেন একাধিক গুপ্তঃ সন্ত্রাসবাদী সংগঠন, 
যাদের নেতার্দের মধ্যে উল্লেখষোগ্য নিকিতা মুরাভিয়ভ, (119 
14019%9০%), পাভেল পেস্তেল (7৬৩1 6561), বিপ্রবী কবি কনন্তরাতি 
রিলিয়েভ, (%01)01865 চ২51555$), আলেকজাগ্ডার বেসতুশেভ, 
(4১168100617 73650821১5৭) প্রমুখের! । ডিসেম্বর অভ্য্খান ব্যর্থ হলেও 
রাশিয়াতে বিপ্লবী কর্মকাণ্ড ত্তিমিত হল না। হেরজেন্‌ (1767250) ও 
ওগারেভ, (08816), ছুই বিপ্লবী বুদ্ধিজীবীর নেতৃত্বে ও পরিচালনায় বিদেশ 
থেকে প্রকাশিত 8₹.০1০০1-এ এবং এন. চেরনিশেভসকি (বি, 0206129- 
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9106%910), এন. দবরোল্যবভ (তব. 10০9:9159৮০) ও বিপ্লবী কবি এন. 
'নেক্তাসভ (টব. ব০1085০%)-এর সম্পাদনায় স্বদেশে প্রকাশিত 9০56761)6101010 
'এ জারতন্ত্র ও স্বৈরাচারের বিরুছে। এবং গণতস্ত্রীকরণের পক্ষে রচন। প্রকাশনার 
মাধ্যমে প্রতিবাদ জ্ঞাপন অব্যাহত রইল । কিছুদিনের মধ্যেই এই ছুটি পত্রিকা 
শ্বৈরতন্তর বিরোধিতার মৃখপত্র হয়ে দাড়ায় । এরই স্থত্র ধরে চেরনিশেভ্‌সকি, 
হেরজেন্, ওগারেভ,ও দবরোল্যবভের প্রত্যক্ষ সহযোগিতায় ১৮৬১ সালে 
প্রতিষ্ঠিত হয় 26101/8, ? 0158 (জমি ও স্বাধীনত। ) নামে একটি গোপন 
বিপ্লবী সংস্থা । এই সংগঠনের উদ্দেশ্ত ছিল রুশ কৃষকদের নিয়ে একটি জাতীয় 
অভ্যুর্থান সংঘটিত কর। এবং সেই উদ্দেশ্যে গোটা দেশে এই সংস্থার একাধিক 
শাখা প্রতিষ্ঠিত হয়। কিন্তু দবরোল্যুবতের মৃত্যু, চেরনিশেভসকি সহ 
একাধিক নেতৃবৃন্দের গ্রেপ্তার ও জারের পুলিশ ও সেনাবাহিনীর নৃশংস দমন- 
পীড়নের ফলে এই অত্যর্থান শেষ পর্যস্ত বাস্তব রূপ নিতে পারেনি, যদিও 
প্রবন্দ গণ-অসস্ভেষ ও সন্ত্রাসবাদী কার্ধকলাপের চাপে পড়ে ১৮৬৩ থেকে 
১৮৭৪ সালের মধ্যে জারকে একাধিক সামস্ততন্ত্র বিরোধী সংক্কার সাধন 
করতে হয়েছিল । 

১৮৭৪ সালে রাশিয়াতে ক্গাব বিরোধী সংগ্রাম এক নতুন পর্যায়ে উন্নীত 
হয়। রুশ মধ্যবিত্দের মধ্যে বিপ্রবী আন্দোলনের ঢেউ ছড়িয়ে পড়ার ফলে 
তাদের একটি অংশ কৃষক অত্যর্খান ও কৃষক সংগ্রামের সঙ্গে যোগস্থত্র গড়ে 
তোলে। তারই ফলশ্রুতিরূপে ১৮৭৪ সালে প্রায় এক হাজার কশ তরুণ 
কষকের সাজে সঙ্জিত হয়ে গ্রামে গ্রামে পদযাত্রা! শুরু করে। তাদের উদ্দেশ্য 
ছিল জারতস্ত্রের বিরুদ্ধে কৃষকর্দের সংগঠিত করা, কারণ তাদের কাছে কুষকই 
ছিল রাশিয়াতে বিপ্রবী আন্দোলনের প্রধান নেতা ও মুল চালিকাশক্তি। 
এই তরুণ মধ্যবিত্ত বৃদ্ধিজীবীর1 নারদনিক (ইঘ৪1০৫110) নামে খ্যাত। কিন্ত 
তারা কষকদের মধ্যে তেমন কোন সাড়া জাগাতে ব্যর্থ হওয়ায় নারদনিকর্দের 
একটি অংশ ১৮৭৯ সালে টঘ৪:00%58 ৬০198 (জনগণের ইচ্ছা) নামে নতুন 
একটি বিপ্লবী সমিতি গঠন করলেন যাঁর প্রধান উদ্দেপ্ত ছিল সন্ত্রাসবাদের পথ 
অন্গসরণ করে জারকে হত্যা করে জারতঙ্ত্রে অবসান ঘটান ও এইভাবে রুশ 
জনগণের সামাজিক মুক্তির পথ সুগম করা । সোফিয়। পেরোভক্কায়া (9০2৪ 
১6:০5), আলেকজাগ্ডার মিখাইলভ (41990067 71110781105) 
প্রম্থখ অভিজ্ঞ বিপ্লবী এই সংগঠনের নেতৃত্ব দিয়েছিলেন । ১৮৮১ সালের 
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১ল। মার্চ জার দ্বিতীয় আলেকজাগার সন্ত্রাসবাদীদের হাতে নিহত হলেন । 
কিন্তু তার ফলে রাশিয়াতে জারতস্ত্রের অবসান হল না। বরং গুপ্ত বিপ্লবী 
সংগঠনগুলি জারতন্ত্রের নিষ্ঠুর দমনপীড়নের শিকার হয়ে দাড়াল । ফলে অল্প- 
দিনের মধ্যেই এই সংগঠনগুলি ভেঙ্গে পড়ে । 

৪০11999, ৬০199-র পরিণতি দেখে রুশ বিপ্লবীদের একাংশের মধ্যে 
নতুন ভাবনাচিস্তা শুরু হয়। জন্ত্রাসবাদ ও গুপ্ত হত্যার মাধ্যমে যে রুশ 
জনগণের মুক্তি সম্ভব নয়, এই প্রত্যয় ধীরে ধীরে জন্মাতে শুরু করে। 
বিশেষতঃ, সত্তরের দশকে গোটা দেশ জুড়ে যে ব্যাপক ধর্মঘট শুরু হয়, তার 
ফলও হয় সুদ্বরপ্রসারী। এই সময়তে ১৮৭৫ সালে গঠিত হয় দু”ট প্রথম 
গোপন শ্রমিক সংগঠন $ একটি প্রতিষ্ঠিত হয় ওদেস1 বন্দরে যেটির নাম ছিল 
9০) হ২05518% ড/০1105155 010101 এবং 01110 [২055191 ৬4 ০011619, 
[091০2 সংগঠিত হয়েছিল সেণ্ট, পিটার্সবুর্গে। ইতিমধ্যে রুশ বিপ্লবীদের 
মধ্যে ধারা আত্মগোপন করে বিদেশ থেকে স্বদেশের বিপ্রবী আন্দোলনের 
সঙ্গে যোগাযোগ রাখছিলেন, তারা অনেকেই আত্তর্জাতিক শ্রমিক 
আন্দোলনের সংস্পর্শে এসে মার্কস-এঙ্গেলসের বিপ্লবী তত্ব অনুশীলন করতে 
শুরু করেন । ১৮৭৯ সালে ভতরোনেজ্, (৬০:০:০2)-এ অনুষ্টিত এক সম্মেলনে 
ব81007898, ৬০19৪, দ্বিধাবিভক্ত হয়ে যায়। একটি গোচী সন্ত্রাসবাদকেই 
তাদের অংগ্রামের মূল রণকৌশল রূপে চিহ্নিত করে । অপর একটি গোষ্ঠী, 
000105 26159] মূলত: কৃষক সংগ্রামকেই তাদের প্রধান লক্ষ্য বলে গ্রহণ 
করে। পরবর্তীকালে ছিতীয় গোষ্ঠীর একাধিক সাস্য প্লেখানভ, আকৃসেলরদ, 
ইগনাতভ প্রম্বখেরা এই গোষ্ঠীর সঙ্গে সব সংশ্রব ত্যাগ করে মার্কসবাদকে 
গ্রহণ করেন এবং ১৮৮৩ সালে প্রধানতঃ প্লেখানভের নেতৃত্বে জেনেভায় গঠিত 
হয় রাশিয়ার প্রথম রাজনৈতিক সংগঠন 181021101086100, ০1 18৮০৪ 
31081 এই সংগঠনের প্রধান উদ্দেশ্য ছিল মার্কসবাদের প্রচার, 
মার্কসবাদী সাহিত্যের রুশ অন্থবাদ প্রকাশ ও নারদনিকর্দের কর্মস্চীর ভুল- 
ভ্রাস্তিগুলিকে বিশ্লেষণ করে দেখান ষে, নারদনিকদের পন্থা অনুসরণ করে রুশ 
জনগণের মৃক্তি সম্ভব নয়। প্রেখানভ, ধাকে লেনিন রুশ দেশে মার্কসবাদের 
জনক রূপে আখ্যা দিয়েছেনঃ প্রথম বিশ্লেষণ করে দেখান ষে, রুষক নয়». 
রাশিয়াতে বিপ্লবের নেতৃস্থানীয় ভূমিক। পালন করবে রুশ শ্রমিকশ্রেণী ও সেই 
লক্ষ্য পূরণার্থে শ্রমিকশ্রেণীকে রাজনৈতিক সংগ্রামে অবতীর্ণ হয়ে রাষ্ক্ষমতা; 
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দখলের মাধ্যমে রুশ জনগণের মুক্তি স্থনিশ্চিত করতে হবে। এই সময়ে 
কাজান (8৪29) বিশ্ববিদ্ভালয়ে পাঠরত তরুণ লেনিন এই সংগঠনের সংস্পর্শে 
আসেন ও অনতিকালের মধ্যেই সেণ্ট. পিটার্সবূর্গে এই গোষ্ঠীর হয়ে প্রচার- 
কার্ষে প্রত্যক্ষভাবে অংশগ্রহণ করেন। এই সময়ে তরুণ লেনিন ছুগট বিশেষ 
গুরুত্বপূর্ণ রচনার মাধ্যমে লেনিনবার্দের স্ুত্রপাত করেন । ছু"টি রচন। ছিল 
নারদনিক ও উদারপন্থী মারকসবাদীদেরবিরুদ্ধে লেনিনের সংগ্রামের ফসল। 

১৮৯৪ সালে রচিত ড/120 05 "7116005 ০01 06 79০019৮ 816 20৫. 
[70 01069 16170 016 9০0০181-7)617090186 লেনিনের অন্যতম শ্রেষ্ঠ রচনা । 
লেনিন বিশ্লেষণ করে দেখান যে, কৃষককেন্ত্রিক নারদনিক মতাদর্শ রাশিয়াতে 
বিপ্রবের পথকে চিহ্ছিত করতে পারে না; রাশিয়াতে জারতন্ত্রকে উচ্ছেদ করে 
প্রকৃত বিপ্লব সম্পন্ন করতে পারে একমাত্র শ্রমিকশ্রেণী, ও তার জন্য প্রয়োজন 
মার্কলবাদীা আদর্শের ভিত্তিতে গঠিত শ্রমিকশ্রেণীর রাজনৈতিক পার্টি গঠন। 
লেনিনের আক্রমণের অন্যতম প্রধান লক্ষ্য ছিলেন প্রভাবশালী নারদনিক 
নেতা এন, মিখাইলভ.সকি (খি. 74111811951) | লেনিন এই রচনাটিতে 
'আরও দেখান যে, শ্রমিকশ্রেণীর নেতৃত্ব স্বীকার করার অর্থ এই নয় যে, 
রাশিয়াতে কৃষকদের বিপ্লবী ভূমিকাকে অস্বীকার করা । তিনি এ কথাই 
বলেন ষে, শ্রমিকশ্রেণী তার নিয়ামক ভূমিকা পালন করতে পারে শ্রমিক-কষক 
মৈত্রী বন্ধনের ফলে ; কিন্তু কষক যেহেতু সর্বহারা নয়, সেহেতু জারতন্ত্রের 
উচ্ছেদ সাধন করে রাশিয়াতে প্রকৃত সাম্য প্রতিষ্ঠা করার ক্ষেত্রে কৃষকশ্রেমীর 
ভূমিকা মুখ্য হতে পারে না। লেনিনের দ্বিতীয় রচনা 17106 18০000701১ 
0০906910001 ব2109191) 210 (106 00110101510) 01 1611) 1৮1. 90170%9?9 
9০০ (০৮৯৫) প্রবদ্ধেরও লক্ষ্য ছিল নারদণিক নেতৃত্বের একাংশ, ধার! 
নারদনিক মতাদর্শের অন্তঃসারশূন্যতাকে উপলব্ধি করে তার বিকল্প হিসেবে 
মার্কসবাদ ও উদারনীতিবাদের সমন্বয়ে এক নতুন রাজনৈতিক ভাবাদর্শের 
সন্ধান করেছিলেন । লেনিন এই দৃষট্টিভঙ্গীকে তীব্র আক্রমণ করে দেখান যে, 
মার্কসবাদ ও উদারনীতিবাদ পরম্পর বিরোধী ও উভয়ের জমন্বয়ের অর্থ 
রাশিয়াতে পুঁজিবাদকে সুরক্ষিত কর1। 

১৮৯৫ সালে লেনিনের প্রচেষ্টায় সেন্ট. পিটার্সবূর্গে গঠিত হয় 7.৩8£0০ ০? 
90008816101 006 [20091011990190 01 00৩ 10100801851 এটিই 
ছিল রাশিয়াতে£্পরবর্তাকালে মার্কসবাদী পার্টি প্রতিষ্ঠার পথে প্রথম পদক্ষেপ ॥ 


১৮৩ মার্কসীয় রাষ্ট্রচিত্ত। 


লেনিনের তাত্বিক রচন! ও প্রত্যক্ষ রাজনৈতিক কার্ধকলাপ অচিরেই তাঁকে 
অবিসংবাদী নেতা রূপে প্রতিষ্ঠা দেয় যার ফলম্বরূপ তিনি গ্রেপ্তার হন। 
১৮৯৬ সালে লেনিনের নির্দেশে সেন্ট, পিটার্সব্র্গ স্বুতোর কারখানায় ৩০১০ ** 
শ্রমিকের ধর্মঘট সাফলামণ্ডিত হয়। রাশিয়াতে শ্রমিকশ্রেপীর প্রত্যক্ষ 
সংগ্রামে অবতীর্ণ হবার পথে এটি ছিল একটি সুনির্দিষ্ট পদক্ষেপ। এর 
অনতিকাল পরেই ১৮৯৮ সালে মিনস্ক (41051) শহরে লেনিনের নেতৃত্বে 
গঠিত হয় রাশিয়াতে শ্রমিকশ্রেণীর প্রথম রাজনৈতিক দল যার নামকরণ হয় 
আর. এস. ডি. এল. পি. ট২৫১187. 90০0191 [26108001810 1480001 
৮৪1 বা [970 1],৮)। পার্টি প্রতিষ্ঠার অল্পদিনের মধ্যেই এর প্রতিষ্ঠা 
কংগ্রেসে ধারা উপস্থিত ছিলেন তারা প্রায় সকলেই গ্রেপ্তার হন। আর. এস. 
ডি. এল. পি.-র প্রথম কংগ্রেসে যে কর্মস্থ্চীটি গ্রহণ করা হয়েছিল তাতে এই 
সংগঠনের মূল লক্ষ্যগুলিকে চিহ্নিত করা হয়। সেগুলি হল স্বাধীনতা অর্জন, 
একদিকে জারতস্ত্রের বিরুদ্ধে ও অপরদিকে পুণজিবাদ ও বুর্জোয়াদের বিরুদ্ধে 
সংগ্রাম । তবে পার্টির কর্মস্থচী ও কর্ষপদ্ধতি সম্পর্কে সদস্যদের মধ্যে বেষ্ট 
পরিমাণ মতবিরোধ থাকায় একটি সুসংবদ্ধ, পরিণত মার্কসবাদী পার্টি 
প্রতিষ্ঠার কাজ অসম্পূর্ণ রয়ে গেল । 

১৮৯৯ সালে লেনিন রচনা করেন 1106 [০6101066০01 (08101091191) 
1) [05318 | এই গবেষণাগ্রস্থে লেনিন বিভিন্ন পরিসংখ্যান বিঙ্লেষণ করে 
দেখান ষে, ধারা সেই সময় মনে করতেন যে রাশিয়াতে ধনতঙ্ত্রের প্রসার 
হয়নি ও সামস্ততস্ত্রের প্রাধান্তই রুশ অর্থনীতিতে বজায় আছে, ও যার ফলে 
রাশিয়াতে শ্রমিকশ্রেণীর পক্ষে কোন বিপ্রবী ভূমিকা পালন করা সম্ভব নয়, 
তারা সম্পূর্ণ ভ্রান্ত । পশ্চিম ইউরোপের তুলনায় অগ্রগতি কম হলেও 
রাশিয়াতে উনবিংশ শতাব্দীর শেষ পর্বে ধনতন্ত্র যে প্রধান অর্থনৈতিক ব্যবস্থা 
রূপে প্রতিঠিত হয়েছিল, লেনিনের রচন। তার প্রমাণ। সাশ্প্রতিককালের 
এক ব্রিটিশ গবেষক, নীল হাতিং (৩ 77810108) এই প্রসঙ্গে মন্তব্য 
করেছেনঃ যে, এই গ্রন্থে লেনিনের বিশ্লেষণই ১৯১৪ সাল পধস্ত লেনিনবাদের 
বিকাশকে বোঝার মূল পদ্ধতিগত চাবিকাঠি । তার মতে এই রচনায় লেনিন 
রাশিয়াতে ধনতন্ত্রের বিকাশের অর্থনৈতিক বিষ্লেষণের পরিপ্রেক্ষিতে তার 


নে এ, পৃঃ ৫ | 


খলেনিনবাদের উদ্ভব ও বিকাশ ১৮৭ 


পরবর্তী প্রবন্ধগুলিতে জারতঙ্ত্ের বিরুদ্ধে সংগ্রামে গণতন্ত্র প্রতিষ্ঠার রাজ- 
নৈতিক প্রশ্নটর ব্যাখ্যা করেছেন । 

১৯০* সালে সাইবেরিয়ার নির্বাসন থেকে লেনিনের প্রত্যাবর্তনের পরে 
রাশিয়ার বিপ্লবী আন্দোলনে এক নতুন পর্বের স্থচনা হয়। মার্কসবাদে 
ঘবীক্ষিত একাধিক রুশ বিপ্রবীর সহযোগিতায় ও লেনিনের পরিচালনায় 
জার্মানীর ট্রটগার্ট শহর থেকে আর. এস. ভি. এল. পি.-র মুখপত্ররূপে [915 
(ক্ফুলিঙ্গ ) আত্মপ্রকাশ করে। এই পত্রিকার প্রথম সংখ্যায় লেনিন রচিত 
সম্পাদকীয় 1196 [01561078515 01 ০৮1 21056176171 ও পরবতর্ণকালে 
হ5108-তে প্রকাশিত লেনিনের ৬/1)515 60 36৪11) ও অন্যান্য গ্রবন্ধে বিপ্লবকে 
সাফল্যম্ডিত কর।র প্রথম ও প্রধান শর্ত হিসেবে 'একটি সংঘবদ্ধ, রাজনৈতিক 
পার্টি গড়ে তোলার ওপরে গুরুত্ব দেওয়া হয়। এই পরিপ্রেক্ষিতে ১৯,২ 
সালে প্রকাশিত হয় লেনিনের ৬118 15 1০ ৮৪ 00106? যেখানে তিনি 
আর. এস. ডি. এল. পি.-র অভ্যন্তরে ধারা স্বত্ফের্ত শ্রমিক আন্দোলনে 
বিশ্বাসী ছিলেন তাদের বিরুদ্ধে তীব্র মতাদর্শগত সংগ্রামে আভির্ভূত হন । 
এই গ্রন্থে লেনিন রুশ বিপ্রবে শ্রমিকশ্রেণীর নিয়ামক ভূমিকা, বিপ্লবকে 
সাফল্যমণ্ডিত করার জন্য স্বত:স্ক,তঁতার পরিবর্তে একটি বিপ্লবী পার্টির নেতৃত্বে 
ধানের প্রয়োজনীয়তা ও এই পরিচালনাকে সুষ্ঠভাবে সম্পর্ন করার জন্য সঠিক 
বিপ্লবী তত্বের, অর্থাৎ মার্কলবাদদের, গভীর অনুশীলনের গ্রশ্নটিকে বিশেষ 
গুরুত্ব দেন। লেনিনের তে, এই পার্টির চরিত্র হবে আত্মগোপনকারী, 
আকারে ছোট ও এটিকে পরিচালন! করবে তারাই বিপ্লব াদের পেশা! 
লেনিনের এই মতের বিরুদ্ধে আর. এস. ডি. এল. পি.-র একটি বড় অংশ 
বিশেষভাবে সক্তিয় ছিল । বিপ্রবী পার্ট গঠনের প্রয়ে লেনিনের এই মতবাদের 
সুনির্দিষ্ট কারণ ছিল। প্রথমতঃ, মার্কসীয় তত্বের বিকাশে ইতিহাসে এ কথা 
একাধিকবার প্রমাণিত হয়েছে যেঃ বিপ্লবী আন্দোলনে জনগণের নিছক 
স্বতঃস্কততা শেষ পর্বস্ত তাকে ব্যর্থতায় পর্যবসিত করে । আন্দোলন তখনই 
সাফল্য লাভ করে ষদি তা সঠিক বিপ্লবী তত্ব সমৃদ্ধ নেতৃত্ব দ্বারা পরিচালিত 
হয় আর সে কারণেই প্রয়োজন একটি আদর্শনিষ্ঠ বিপ্লবী পার্টির, যেটি 
বৈজ্ঞানিক সমাজতস্ত্রেরে আদর্শের ভিত্তিতে প্রতিষ্ঠিত হবে। দ্বিতীয়তঃ, 
লেনিন রাশিয়ার ষে পরিস্থিতিতে এই প্রশ্নের আলোচন! করেছিলেন, সেখানে 

'শ্পশ্চিমী ধশাচে একটি বৃহৎ, অবাধ উদ্দারনৈতিক পার্টির মাধ্যমে কোন বিপ্লব 


১৮৮ মার্কসীয় রাষ্রচিস্তা 


পরিচালনা করার প্রশ্ন ছিল না। জারশাসিত রাশিয়াতে পুলিশী সন্ত্রাসের 
মোকাবিলা করার জন্য যথার্থই প্রয়োজন ছিল একটি আত্মগোপনকারী, 
সুশৃঙ্খল জঙ্গী মনোভাবাপন্ন পার্টির । এই পরিস্থিতিতে টিলেঢালা, তথাকথিত 
পশ্চিমী ধাচে বৃর্জোয়া! গণতান্ত্রিক কোন পার্টি সংগঠন রাশিয়ার বিপ্লবী 
আন্দোলনের পক্ষে আত্মহননের সামিল হত। 

পার্টি সংগঠনের প্রশ্নে লেনিনের এই চিস্তার ধারা বিরোধী ছিলেন তাদের 
সঙ্গে লেনিনের সরাসরি মতবিরোধ হয় ১৯০৩ সালে অনুষ্ঠিত আব. এস. ডি. 
এল. পি"র দ্বিতীয় কংগ্রেসে । লেনিন তার পূর্ববতর্শ বক্তব্যের জের টেনে 
সেখানে এ কথাই বলেন যে, নিছক অর্থনৈতিক দাবিদাওয়াকে কেন্দ্র করে 
শ্রমিকশ্রেণীর স্বত্ফে,ত্ আন্দোলন শেষ পর্যস্ত এক ধরনের অর্থনীতিবাদে 
(8০091107137) পধবসিত হয়, যেমন হয়েছিল ব্রিটেনে চার্টিস্ট আন্দোলনে । 
সে আন্দোলন কখনই রাজনৈতিক সংগ্রামের কূপ নিতে পারে না) যদি না 
তার পুরোভাগে একটি বিপ্রবী পার্টির নেতৃত্ব থাকে, যে পার্টি পরিচালিত 
হবে শ্রমিকশ্রেণীর মতাদর্শে দীক্ষিত পেশাগত বিপ্লবীদের দ্বারা | এই কংগ্রেসে 
মারতভ, (14510৬) প্রমুখরা লেনিনের এই নীতির তীব্র বিরোধিতা করেন, 
যদিও শেষ পধস্ত লেনিন ও তার অনুগামীরাই এই কংগ্রেসে সংখ্যাগরিষ্ঠতা 
অর্জন করেন। এর ফলে লেনিন ও তার সহযোগীর বলশেভিক (রুশ 
73015117550 - সংখ্যাগরিষ্ঠ ) ও লেনিন বিরোধীরা মেম্শেভিক (রুশ 
11605119500 - সংখ্যালঘু ) নামে পরিচিত হলেন। এই কংগ্রেসে কার্ধত: 
আর. এস. ডি. এল. পি. ছুই লাইনের দ্বন্দে দ্বিধাবিভক্ত হয়ে যায় ও এখানেই 
লেনিনের প্রস্তাবিত একটি স্তুনির্দিষ্ট বিপ্লবী কর্মস্থচী গৃহীত হয়। এই কর্ম- 
স্থচীকে দু*ট প্রধান ভাগে বিভক্ত কর হয়। প্রথম অংশটিকে বল। হয়েছিল 
ন্যুনতম কর্মস্থচী, যার মধ্যে উল্লেখযোগ্য হল রাজতন্ত্রের উচ্ছেদ, প্রজাতন্ত্রের 
প্রতিষ্ঠা, গ্রামীণ জীবনে সামস্তততগ্ত্রের বিলোপসাধন, সাম্যের ভিত্তিতে 
রাশিয়াতে প্রতিটি জাতির আত্মনিয়ন্তরণের অধিকার প্রতিষ্ঠা প্রভৃতি । অপর- 
দিকে বৃহত্তর কর্ষস্থচীতে ঘোষিত হল পার্টির প্রধান লক্ষ্য, অর্থাৎ, সমাজ- 
তান্ত্রিক বিপ্লব ও সমাজতান্ত্রিক সমাজ গঠন | এই পরিপ্রেক্ষিতে ১৯০৪ সালে 
কেনিন রচন। করেন তার 006 90০ 1071581৫, পু'০ 9065 ৮৪০11 

১৯*৫ সালের মধ্যে রাশিয়ার অর্থনৈতিক সংকট এক চূড়াস্ত রূপ নেয়। 
১৯*৩ সালে রুশ শ্রমিকদের প্রথম সাধারণ ধর্মঘট পালিত হয়, যেখানে তিন 


লেনিনবাদের উত্তব ও বিকাশ ১৮৪ 


লক্ষাধিক শ্রমিক অংশগ্রহণ করে | গ্রামীণ রাশিয়াতে কৃষক সংগ্রামও তুলে 
ওঠে। ১৯০০-১৯০৪ সালের মধ্যে ৬৭০টি কষক আন্দোলন সংগঠিত হয় । 
এই সাবিক সংকট ১৯০৪-১৯০৫ সালে রুশ-জাপান যুদ্ধে রাশিয়ার পরাজয়ের 
পর আরও প্রকট হনব ও ফলে গোটা রাষ্রব্যবস্থায় এক চরম অস্থিতিশীল 
অবস্থার তৃষ্টি হয়। ঘন ঘন মন্ত্রিসভার পরিবর্তনের সঙ্গে সঙ্গে জারতন্তর 
বিরোধী উদারনৈতিক ভাবধারায় পুষ্ট বিরোধী দলগুলিও ন্বৈরতন্ত্রে 
বিরোধিতা শুরু করে ও একটি নিয়মতান্ত্রিক রাজতন্ত্র (00156105007081 
?1009701)/) প্রতিষ্ঠার দাবি জানায়। যুদ্ধে পরাজয়ের পরিণতিতে রুশ 
অর্থনীতিও চরম সংকটে পড়ে ও ফলে দরিদ্র মানুষকে বহুন করতে হয় বিপুল 
পরিমাণ করের বোঝা । এক কথায়, গোটা রাশিয়া! এই পর্বে এক প্রচগ্ড 
বিস্ফোরণের মুখে এসে দ্রাড়ায়। এই সময়ে সেন্ট, পিটার্পবুর্গের ল্ুবৃহৎ 
পুতিলভ, (2811০) শিল্প সংস্থায় শ্রমিক ছাটাই-এর প্রতিবাদে জানুয়ারী 
১৯০৫ সালে এই প্রাপ্টেব ১৩,০০০ শ্রমিক ধর্মঘট করে। দিন কয়েকের মধ্যে 
এই ধর্মঘট গোটা শহরে ব্যাপক আকারে ছড়িয়ে পড়ে । এই ধর্মঘট ছিল 
এতদিনের পুঞ্জীভূত ক্ষোভের বহিঃপ্রকাশ মাত্র । শ্রমিকদের এই অবস্থাকে 
আয্বত্তে আনতে ফাদার গাপ (68016: 08017) নামে জনৈক ধর্মযাজক 
জারের কাছে তাঁর বিবেচনার জন্য জনসাধারণের দুর্দশার কথা জানিয়ে একটি 
দাবিসনদ পেশ করার প্র্ত।ব দেন । এই দ্বাবি পেশ করতে »ই জানুয়ারী 
১৯০৫ সালে শ্রমিকরা জারের প্রাসাদের স্ম্থধে জমায়েত হয় ও তার 
পরিণতিতে তাদের জারের পুলিশবাহিনীর নিষ্টুর গুলিচালনার সন্থবীন হতে 
হয়। অসংখ্য শ্রমিকের নিবিচারে এই হত্যাকাণ্ডের ঘটনাকে কেন্দ্র করে 
জারের বিরুদ্ধে বিক্ষোভ দাবানলের মত চতুর্দিকে ছড়িয়ে পড়ে । গোটা 
১৯০৫ সাল জুড়ে অসংখ্য বিক্ষোভ ও ধর্মঘটের মাধ্যমে জারতন্ত্রের বিরুদ্ধে 
শ্রমজীবী মানুষের বলিষ্ট প্রতিবাদ ধ্বনিত হতে থাকে । জুন মাসে 
*পোতেমকিন” রণতরীর নাবিকদের ধর্মঘট, অক্টোবরে মস্কোতে ছাপাখানায় 
নিষুক্ত শ্রমিকদের ধর্মঘট জারতস্ত্রের ভিতকে কাপিয়ে তোলে । এই অবস্থাকে 
সামাল দিতে জার দ্বিতীয় নিকোলাস জনসাধারণের কাছে গণতান্ত্রিক 
সংস্কারের প্রতিশ্রতি দেন ও ছুমার (10078, অর্থাৎ, পার্লামেণ্টের রুশ 
-সংষ্করণ ) অধিবেশন আহ্বানের কথা ঘোষণা করেন। 

লেনিন ও তার অন্থগামী বলশেভিকর! জারের এই আপসমলক নীতিতে 


১৯০ মার্কসীয় রাষ্রচিন্তা; 


প্রলৃন্ধ না হতে জনগণের কাছে আহ্বান জানান ও সেই সঙ্গে দেশব্যাপী এক 
সশস্ত্র অত্যরখান সংগঠিত করে জারতন্ত্রকে উচ্ছেদের জন্ত গ্স্তত হতে বলেন। 
এই পরিপ্রেক্ষিতে একাধিক শিল্পাঞ্চলে শ্রমিক প্রতিনিধিদের নিয়ে সোভিয্বেত 
বা শ্রমিকদের নিজস্ব রাজনৈতিক স্বায়ত্বশাসনব্যবস্থা গড়ে উঠতে শুরু করে 
ষার্দের সক্রিয় ভূমিকা ভবিষ্যতে ধর্মঘট ও সশস্ত্র বিপ্লব পরিচালন করতে 
গভীরভাবে সহায়ক হয়েছিল । এই অবস্থা চরম পরিণতি লাভ করে ডিসেম্বর 
১৯*৫ সালে, যখন মক্কোর শ্রমিকরা রস্ভোভ-অন-ডন্‌ ও অন্যান্ত শিল্পাঞ্চলের 
শ্রমিকদের সহায়তায় সরাসরি এক সশস্ত্র অভ্যুত্থানের মাধ্যমে প্রথম রুশ 
বিপ্লবকে বান্তবে রূপায্সিত করার চেষ্টা করে। এই অত্থার্থান অবশ্য অম্পূর্ণ- 
ভাবে পর্যন্ত হয় এবং লেনিন এই পরাজয়ের কারণগুলিকে তার 1:595010$ 
০01 [156 1৬0950০9৬ [00191151076 (১৯*৬) রচনায় বিগ্লেষণ করে দেখান । 
প্রথমতঃ, জারতস্ত্রের বিরুদ্ধে সরাসরি অত্যুর্খান ঘটানর বা সশস্ত্র সংগ্রাম 
পরিচালনা করার কোন পূর্ব অভিজ্ঞতা বলশেভিকদের ছিল ন1। দ্বিতীয়তঃ 
মস্কোকে কেন্দ্র করে গোটা দেশে অভ্যুর্থান ঘটনার জন্য যে সাংগঠনিক ব্যবস্থার 
প্রয়োজন ছিল, তার অভাবটি ছিল অন্ততম কারণ। তৃতীয়তঃ, শ্রমিকদের 
মধ্যে তখনও মেনশেভিকধের প্রভাব ষথেষ্ট পরিমাণেই ছিল ও তার ফলে সশস্ত্র 
অভ্যুতথানেব প্রশ্ে মেনশেভিকদের বিরোধিতা শ্রমিকের মধ্যে সংশয়ের 
স্থ্টি করে । 

গোট! ১৯০৫ সাল জুডে প্রথম রুশ বিপ্রবের যে প্রক্রিয়াটি অনুভূত হয়, 
তার বিস্তৃত বিশ্লেষণ লেনিন করেন এই পর্বে তার একাধিক রচনায় । ওই 
বছরেই লগ্নে অনুষ্ঠিত আর. এন. ডি. এল. পি.র তৃতীয় কংগ্রেসে লেনিন 
মেনশেভিকদের বিরুদ্ধে আদর্শগত সংগ্রাম পরিচালন। করার পরিপ্রেক্ষিতে 
সশস্ত্র অভ্যু্থানের প্রশ্থটিকে উপস্থাপিত করেন ও রুশ বিপ্লবকে এই পথে 
পরিচালন। করার গুরুত্বকে ব্যাখ্যা করেন। মেনশেভিকদের সঙ্গে এই প্রশ্নে 
লেনিনের ষে মৌলিক মতপার্থক্য ছিলঃ লেনিন সেটিকে গভীর মুন্দিয়ানার 
সঙ্গে বিশ্লেষণ করে দেখান তার 75০18096105 ০0? 509০181 796709০0180 
(১৯০৫ ) রচনায়, লেনিনবার্দের বিকাশকে অনুধাবন করার জন্য যার গুরুত্ব 
অপরিসীম । এই দীর্ঘ প্রবন্ধে আসন্ন রুশ বিপ্লবের পরিপ্রেক্ষিতে লেনিন 
তিনটি অত্যন্ত তাৎপর্যমুলক প্রশ্নের অবতারণ! করেন। প্রথমতঃ, লেনিনের 
বক্তব্য ছিল যে, ১৯*৫ সালে গোটা রাশিক়াতে বিপ্লবী প্রক্রিয়! ষে পর্যায়ে, 


লেনিনবাদের উদ্ভব ও বিকাশ ১৯১ 


পৌছেছিল, সেই পর্বে রাশিয়াতে সমাজতান্ত্রিক বিপ্লব সম্ভবপর ছিল না» 
কারণ রাশিয়! তখনও পর্ধস্ত সামস্ততন্ত্রের প্রভাব থেকে সম্পূর্ণ মৃক্ত হয়নি । 
উপরভ্ত রুশ বৃর্জোয়াশ্রেণী শ্রমিক আন্দোলনের তীব্রতা বৃদ্ধিতে আতংকিত 
হয়ে জারের সঙ্গে হাত মিলিয়েছিল। অতএব, সামস্ততন্ত্রের সমূল উচ্ছেদ 
ও তার প্রধান স্তত্ত জারের স্বৈরতান্ত্রিক কাঠামোর ধ্বংস সাধনই ছিল 
বিপ্রবের আগ্ত কর্তব্য । এই প্রশ্নে মেনশেভিকদের সঙ্গে বলশেভিকদের বড় 
একটা মতপার্থক্য ছিল না। এক কথায়ঃ এই পর্যায়ে রুশ বিপ্লবের স্তরটি ছিল 
বৃর্জোয়! গণতান্ত্রিক, অর্থাৎ, শ্বৈরত্ত্রের অবসান ঘটিয়ে গণতন্ত্র প্রতিষ্ঠা করাই 
ছিল বিপ্রবের প্রধান লক্ষ্য। কিন্তু লেনিনের সঙ্গে মেনশেভিকদের মূল 
পার্থকাটি স্থচিত হয়েছিল এই প্রশ্নে যে, লেনিনের মতে বিপ্লবের স্তরটি বুর্জোয়া 
গণতান্ত্রিক হলেও তার প্রধান চালিকাশক্তি ছিল শ্রমিকশ্রেণী; লেনিন 
দেখালেন যে, ১৯০৫ সালের রুশ বিপ্রব অনুষ্ঠিত হচ্ছিল বিংশ শতাব্দীর এমন 
এক পর্বে যখন শ্রমিকশ্রেণী রাশিয়াতে প্রবল শক্তি নিয়ে ইতিহাসের রঙ্গমঞ্ধে- 
উপস্থিত হয়েছিল । চেনশেভিকরাঁ এই প্রশ্নটিকে বিঙ্লেষণ করেছিলেন 
নিতাস্তই যাস্ত্রিকভাবে | তাদের মত ছিল যে, বিপ্লবের স্তরটি যেহেতু 
বৃর্জোয়। গণতান্ত্রিক, সেহেতু এই বিপ্রবে বুর্জোয়ারাই নেতৃত্ব দিতে পারে ও 
শ্রমিকশ্রেণীর ভূমিকা হবে 'একাস্তই গৌঁণ। লেনিন বিশ্লেষণ করে দেখালেন 
ষে, বিপ্রবের স্তরটি এতিহাসিকভাবে বুর্জোয়! গণতান্ত্রিক হলেও রুশ বৃর্জোয়া- 
শ্রেণীর প্রগতিশীল ভূমিকা সেই সময়ে রাশিয়াতে ধনতস্ত্রের বিকাশের ফলে 
নিংশেষিত হয়ে গিয়েছিল ও তার ফলে এই শ্রেণীর পক্ষে কোন প্রগতিশীল 
ভূমিকা পালন কর] সম্ভবপর ছিল ন1। দ্বিতীয়তঃ, গণতন্ত্রের জন্য সংগ্রামে 
শ্রমিকশ্রেণীর নেতৃত্বে বিপ্লবকে সাফল্যমণ্ডিত করার জন্য লেনিন প্রধান গুরুত্ব 
দিয়েছিলেন শ্রমিকশ্রেণীর সঙ্গে কৃষকের মৈত্রী বন্ধনের উপরে । লেনিনের 
মত ছিল ষে, শ্রমিকশ্রেণীর নিকটতম মিত্র হতে পারে কৃষক, কারণ কৃষকরা ও 
শ্বৈরতন্ত্র ও পুঁজিবাদী শোষণের নির্মম শিকারে পরিণত হয়েছিল । এই প্রশ্নে 
মেনশেভিকদের বক্তব্য ছিল যে, এই বিপ্লবকে যেহেতু নেতৃত্ব দেবে বুর্জোয়া- 
শ্রেণী, সেহেতু শ্রমিকশ্রেণীর উচিত হবে বুর্জোয়া লিবারেলদের সমর্থন 
যোগান ষাতে গণতান্ত্রিক বিপ্লব বৃর্জোয়াশ্রেণীর নেতৃত্বে সুসম্পরন হয়। 
তৃতীয়ত: লেনিন তার এই রচনাটিতে বিশেষ গুরুত্ব আরোপ করেছিলেন 
শ্রমিক-ক্কষকের মৈত্রীবন্ধনে বিপ্রবী একনায়কত্ব গড়ে তোলার ওপরে ও এই 


১৯২ মার্কসীয় রাষ্ট্রচিস্তা। 


দৃ্টিভী নিয়ে তিনি সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের পূর্বশর্তর্ূপে সোভিয়েতগুলিকে 
শ্রমজীবী মানুষের রাজনৈতিক ক্ষমতার কেন্দ্ররূপে প্রতিষ্ঠিত করার গ্রয়ো- 
জনীয়তাকে বিশ্লেষণ করেছিলেন । অর্থাৎ, লেনিনের কাছে বুর্জোয়া গণ- 
তান্ত্রিক বিপ্রবের সাফল্য তখনই যদি তা হতে পারে সমাজতান্ত্রি বিপ্লবের 
পূর্বশর্ত ও লেনিনের বিশ্লেবণে ছু*টি বিপ্লবই একস্থত্রে গাথা, কারণ দু*টি বিপ্লব 
এক অবিচ্ছিন্ন বিপ্রবী প্রক্রিয়ার অজন্বব্ূপ । এই প্রশ্েও মেনশেভিকদের মন্ত 
ছিল ভিন্ন, কারণ তাদের কাছে বৃর্জোয়। গণতান্ত্রিক বিপ্লব ও সমাজতান্ত্রিক 
বিপ্রবের যোগস্থৃত্রের পরিপ্রেক্ষিতটি গ্রহণযোগ্য ছিল ন]1। 


দ্বিভীয় পর্ব  ১৯০৬-_ফেব্রুয়ারী বিঞ্ব, ১৯১৭ 


১৯০৫ সালের রুশ বিপ্লবের ব্যর্থতার পর বিপ্লবী আন্দোলন রাশিয়াতে 
দ্বিতীয় স্তরে প্রবেশ করে । লেনিনের বিশ্লেষণের পরিপ্রেক্ষিতে দ্িতীয় পর্বে 
রুশ বিপ্লবের আশু লক্ষ্য হয়ে দাড়িয়েছিল জারের শ্বৈরতস্ত্রের অবসান ঘটিয়ে 
গণতান্ত্রিক বিপ্লবকে সম্পর করা। এই পর্বটি ছিল বলশেভিক পার্টি সংগঠনের 
যুগ ও এই সংগঠন গড়ে ওঠে জারের ন্বৈরতান্ত্রিক সন্ত্রাস ও অভূতপূর্ব দমন- 
পীড়নের বিরুদ্ধে। ১৯০৫ সালের পর বলশেভিক পার্টির মধ্যে মূলতঃ তিনটি 
প্রধান ধার] স্পষ্ট হয়ে ওঠে । প্রথমতঃ, লেনিন ও তার সহযোগীদের মত 
ছিল ষে, আগামী দ্িনের সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবকে সাফল্যমপ্ডিত করার জন্য 
সর্বাগ্রে প্রয়োজন পার্টিকে স্থুনংহত করা, কারণ পার্টির সাংগঠনিক ও 
মতাদর্শগ্রত দুর্বলতা বিপ্লবের পরিপন্থী হয়ে দ্রাডায়। সে কারণে লেনিনের 
লক্ষ্য ছিল যে কোন ধরনের স্থযোগ গ্রহণ করা ও একই সঙে যে কোন 
পরিস্থিতির মোকাবিলা কর! যায় এই দুই অবস্থার জন্য বলশেভিক পার্টিকে 
প্রস্তত করা । তাই একই সঙ্গে আত্মগোপন অবস্থায় সংগ্রাম পরিচালনা 
করা ও অপরদিকে “ছুমা*়্ অংশগ্রহণ করে সংসদীয় গণতন্ত্রের যতটুকু স্থযোগ 
গ্রহণ কর] যায় তার সঘ্যবহার করা,_-এই দ্বৈত ভূমিক] পালন করার জন্য 
তিনি বলশেভিক পার্টিকে সুসংহত করতে সচেষ্ট হন। লেনিনের এই 
বক্তব্যের বিরুদ্ধে আর. এস. ভি, এল. পি.-র মধ্যে দ্বিতীয় একটি ঝৌক দেখা 
যায়, ধার প্রতিনিধিদের “ওখসোভিস্ট” (রুশ 0120%৪% অর্থাৎ, প্রত্যাহ্বান ) 
বা তথাকথিত “বামপন্থী” আখ্য। দেওয়া হয়েছিল । বগদানভ (83০98970%) 
প্রমুখের নেতৃত্বে এই গোঠীটির মত ছিল যে, রুশ বিপ্লবকে ুসম্পর করতে 


লেনিনবাদের উদ্ভব ও বিকাশ ১৯৩ 


হলে কোন অবস্থাতেই “ছুমা*'র সঙ্গে সংশ্রব রাখ উচিত হবে না। তাঙ্গের 
ধারণ! ছিল যে, শুধৃমাত্র আত্মগোপন অবস্থায় পার্টিকে তার অংগ্রাম চালিয়ে 
যেতে হবে ও জার নিয়ন্ত্রিত রাষ্ট্রব্যবস্থায় গণতান্ত্রিক অধিকারের স্থযোগ 
গ্রহণ করার অর্থ হবে পার্টির বিপ্রবী চরিত্রকে ক্ষুন্ন করা । এর পাশাপাশি 
তৃতীয় একটি কঝৌঁকও পরিলক্ষিত হয় যাকে লেনিন বলেছিলেন “অব- 
লোপনবাদঃ (]510010961900157) | এই ধারার প্রবক্তার্দের মত ছিল যে, 
পার্টিকে শুধুমাত্র সংসদীয় কার্ধকলাপের মধ্যেই নিজের ভূমিকাকে সীমিত 
রাখতে হবে । লেনিনের মতে এই ঝৌকটি ছিল আত্মহননের সামিল, 
কারণ কেবলমাত্র “ুমা”য় অংশগ্রহণ করার মধ্যে পার্টির কর্মস্থচীকে সীমাবদ্ধ 
রাখলে শেষ পর্যস্ত সেটি প্রতিক্রিয়ার শিকার হতে বাধ্য হবে । এই জন্তাবন! 
থেকেই যায়, কারণ কোন না কোন সময়ে প্রতিক্রিয়াশীল শক্কিগুলি পার্টির 
বিরুছে আঘাত হানবেই এবং সে সময়ে তার। সামান্যতম গণতান্ত্রিক 
রীতিনীতিকে বিসর্জন দিতেও কুষ্ঠিত হবে ন।। 

এই দুটি ঝৌঁকের বিরুদ্ধে লেনিনের সংগ্রাম কিন্তু খুব সহজ পথে 
এগোয়নি | ১৯০৬ সালে আর. এস. ভি. এল. পি.-র ষে চতুর্থ কংগ্রেস অনুষ্ঠিত 
হয়) সেখানে মেনশেভিকরা সংখ্যাগরিষ্ঠত1 পায়। ১৯০৭ সালে আর. এস. 
ডি. এল. পি.-র পঞ্চম কংগ্রেমে মেনশেভিকরা পরাজিত ও বহিষ্কৃত হয় ও 
সেই বছরেই জার "ছুমা*কে ভেঙ্গে দিয়ে এক মারাত্মক প্রতিবিপ্রবী সন্ত্রাসের 
রাজত্ব শুরু করেন, _যাঁর বলি হয়েছিলেন বলশেভিক পার্টির অনেকেই । এই 
সময়ে গ্রেপ্তার এড়াতে লেনিন স্বেচ্ছানির্বাসনে যেতে বাধ্য হন ও এই 
সন্ত্রাসের পরিপ্রেক্ষিতে স্বাভাবিকভাবেই বলশেভিক পার্টির মধ্যে “ওৎ- 
সোভিস্ট*দের প্রাধান্য দেখা দেয়। ১৯০৯ সালে বগদানভের অপসারণের 
পর এই অতি-বামপস্থীরদের প্রভাব খানিকটা স্তিমিত হয়ে আসলেও লেনিনকে 
দীর্ঘদিন এই ঝৌকের বিরুদ্ধে সংগ্রাম করতে হয়েছিল । পরবত্শকালে 'ছুমা 
পুনরায় চালু হবার পরে 'অবলোপনবার্দের' প্রভাবও বাড়তে থাকে ও 
১৯১২ সালে প্রাগে ষষ্ট নিখিল রুশ পার্টি সম্মেলনে এই ধারার প্রবক্তাদের 
বহিষ্কার কর। হয়। এই দুটি ঝেঁকের বিরুদ্ধে সংগ্রামে লেনিনের মতামত 
ছিল খুবই স্পষ্ট । প্রথমতঃ, জার প্রদত্ত ন্যুনতম গণতান্ত্রিক অধিকারগুাল জন- 
সাধারণের ্বৈরতন্ত্রবিরোধী সংগ্রামের জয় স্থচনা করেছিল অর্থাৎ, এই 
'অধিকারগুলিকে জার জনগণকে প্রত্যর্পণ করতে বাধ্য হয়েছিলেন; স্মৃতরাং 

মা. রা. ১৩ 


১৯৪ মার্কসীর রাষ্্রচিন্তা 


এগুলির পূর্ণ স্ুষোগ গ্রহণ লেনিনের মতে অবস্থাই প্রয়োজন ছিল । দ্বিতীম্বত: 
“ছুমাগতে অংশগ্রহণ করার প্রশ্নে লেনিন বলেছিলেন যে বলশেভিক্দের 
“ছুমাতে যোগ দেবার উদ্দেশ্ত ছিল জারতন্ত্রকে সমর্থন জানান নয় ; বরং 
জারতন্ত্রের মুখোশ খুলে দেবার জন্যই “ছুমা”তে অংশগ্রহণ করার প্রয়োজন 
হয়েছিল। 

১৯১৪ লালে প্রথম বিশ্বযুদ্ধ গুরু হবার জঙ্গে সঙ্গে রাশিয়া যুদ্ধে জভিদ্বে 
পড়ে এবং যুদ্ধকালীন অর্থনীতির সংকটের আবর্তে পড়ে গোটা রাষ্ট্রব্যবস্থ? 
এক ঢরম বিপর্যয়ের মুখে এসে দাড়ায় । অর্থনৈতিক সংকট অচিরেই রাজ- 
নৈতিক সংকটে বূপাস্তর্ীত্ত হয়। যৃদ্ধে রাশিরার প্রচণ্ড ক্ষয়ক্ষতির ফলে সেনা- 
বাহিনীর মধ্যে ব্যাপকভাবে যুদ্ধবর্জনের মনোভাব দেখা যায় ও তার পরে 
সরকারী প্রশাসনও চরম অনিশ্চয়তার সম্মুখীন হয়। সর্বোপরি গণঅসস্তোষ 
এই সময়ে তুক্কে ওঠে । বলশেতিক পার্টির সামনে এই পরিস্থিতি এক বিরাট 
্থযোগ এনে দেয় বিশেষতঃ এই কারণে যে, এই সময়ে রাশিয়াতে শ্রমিক- 
শ্রেণীর বৃদ্ধি ছিল বিশেষ তাতপর্মূলক । ১৯১৫ সালে প্রায় শতকর। ৬* 
ভাগ শ্রমিকই সেই সব কারখানায় নিযুক্ত ছিল যেখানে কর্মরত শ্রমিকের 
সংখ্যা ৫০*-র অধিক । বিভিন্ন শিল্প সংস্থায় নিযুক্ত শ্রমিকের ঘনত্বের এই 
তীব্রতা শ্রমিকশ্রেণীর চেতনার উন্মেষের পক্ষে ও বলশেভিকদের শ্রমিকদের 
মধো সাংগঠনিক কার্ধকলাপ পরিচালন করার ক্ষেত্রে গভীরভাবে সহায়ক 
হয়েছিল। 

একদিকে যুন্ধপ্রস্থত অর্থনৈতিক সংকট, অপরদিকে শ্রমিক শোষণের' 
তীব্রতা শ্রমিক বিক্ষোভকে চরম আকার দেয়। জানুয়ারী ১৯১৭ সালে 
পেত্রোগ্রাদ্দের প্রলেতারিয়েত ১৯০৫ সালের “রক্তাক্ত রবিবার”কে ম্মরণ করে 
ধর্মঘটে সামিল হয়। তাদের সংখ্য। ছিল ১১৫০,*০*। মার্চ মাসে পুতিলভ 
শিল্প সংস্থায় এক বিশাল ধর্মঘট সংগঠিত হয় । ৮ই মার্চ ৯০১০ * শ্রমিক 
ধর্মঘটে যোগ দেয় ও তার ছুদিনের মধ্যে এই ধর্মঘট এক সর্বাত্মক আকার 
ধারণ করে । জার তার সেনাবাহিনীকে দিয়ে এই ধর্মঘটকে ভাঙ্গার নির্দেশ 
দিলে সেনাবাহিনীর একটি অংশ ধর্মঘটি শ্রমিকদেব সঙ্গে যোগ দিলে জারের 
পতন আসর হয়ে ওঠে । গোটা পেত্রোগ্াদে গৃহযুদ্ধের আগুন ছড়িয়ে পড়ে 
ও শ্রমিকর। অস্ত্র ধারণ করে জারের স্বৈরতন্ত্রের সঙ্গে প্রত্যক্ষ সংগ্রামে অবতী 
হয়। এই ব্যাপক গণ-অন্থ্ত্থানের পরিণতিতে তৎকালীন রুশ ক্যালেগ্ডার 


লেনিনবাদের উদ্ভব ও বিকাশ ১৯৫ 


অভষায়ী ফেব্রুয়ারী ২৭, ১৯১৭ সালে পেত্রোগ্রাড জনতার দখলে আসে ও 
তার অল্প দিনের মধ্যে জার পদ্দত্যাগ করতে বাধ্য হন ও জারতন্ত্রের অবসান 
স্থৃচিত হয়। 

ফেব্রুয়ারী বিপ্লবের ফলে জারতস্ত্রেরে অবসান হলেও শ্রমিকশ্রেণীর 
বিক্ষোভের এই ব্যাপকতায় শংকিত, ত্রস্ত রুশ বূর্জোয়াশ্রেণী জারতন্ত্রের 
পতনকে স্বাগত জানাল না। এর কারণটিও ছিল খুব স্পষ্ট ক্ষয়প্রাপ্ত, 
দুর্বল, ছুর্ন্শতিগ্রস্থ জারতন্ত্রকে টি-কিয়ে রেখে বিভিন শিল্প ও ব্যবসাকে নিয়ন্ত্রণ 
করত যে রুশ বুর্জোয়াশ্রেণী, স্বভাবতই জারতন্ত্রের পতনের ফলে তারা 
নিজেদেরকে সর্বাধিক বিপদ্দাপন্ন মনে করল ৷ ফলে তাদের সামনে যে প্রশ্নটি 
দেখ দ্রিল সেটি ছিল এই যে, জারতন্ত্রের অবসান হলেও নতুন রাজনৈতিক 
ক্ষমতা যেন কোনভাবেই শ্রমিকশ্রেণীর করায়ত্ব না হয়। সেই উদ্দেশ্তে ২৭শে 
ফেব্রুয়ারী ১৯১৭ সালে “ছুমা”তে অংশগ্রহণকারী প্রভাবশালী বুর্জোয়! নেতার 
একটি "অস্থায়ী কমিটি, (10515101721 00177171052) গঠন করলেন ও একই 
সঙ্গে গঠিত হল “পেত্রোগ্রাদ শ্রমিক ও সেনা প্রতিনিধিদের সোভিয়েত”, 
যেখানে মেনশেভিকদের প্রাধান্য ছিল বেশী। কিন্তু যেহেতু সেখানে 
বলশেভিকর! সংখ্যায় একেবারে কম ছিল নাঃ মেনশেভিকদের সঙ্গে 
ফোগসাজসে “অস্থায়ী কমিটি" নিজেকে “অস্থায়ী সরকার, রূপে ঘোষণা! করল । 
এই তথাকথিত সরকারের মন্ত্রিসভার সাস্তদের প্রায় সকলেই ছিলেন বিভিন্ন 
বৃর্জোক়্। পার্টির প্রতিনিধি । পেত্রোগ্রাদ সোভিয়েতের মেনশেভিক সদস্তরা 
এই নীতিকে সমর্থন জানিয়ে বলশেভিকদের ক্ষমতা দখলের প্রচেষ্টাকে রোধ 
করে দিল। তার ফলে ফেব্রুয়ারী বিপ্রবও রুশ জনগণের আকাজ্কিত মৃক্তিকে 
লুনির্দিষ্ট করতে পারল না। জারের শ্বৈরতস্ত্রেরে অবসান হলেও যে “অস্থায়ী 
সরকার+ প্রতিষ্ঠিত হল, তার নিয়ন্ত্রণ ক্ষমতা রইল বৃর্জোয়াদের হাতে । 


তৃতীয় পর্ব ঃ মার্চ ১৯১৭-__অক্টোবর বিশ্ব, ১৯১৭ 


প্রধম বিশ্বযু্ধ জারতস্ত্রেরে যে সংকট স্থপ্তি করেছিল তার পূর্ণ সদ্যবহার 
করে জারতম্ত্রের দুর্বলতার সুযোগ নিয়ে জারকে ক্ষমতাচ্যুত করার নির্দেশ 
দিয়েছিলেন লেনিন । তাই এই পর্বে লেনিনের শ্লোগান ছিল, “সাআাজাবাদী 
যৃদ্ধকে গৃহযুদ্ধে রূপাস্তরিত কর” । লেনিনের মতে জারতন্ত্রকে আঘাত হানার 
সঠিক মুহূর্ত ছিল এটিই ও সে কারণেই লেনিনবার্ধের রিকাশের দ্বিতীয় পর্বে 


১৪৬ মার্কসীয় রাষ্ট্রচিত্তা 


লেনিনের মূল লক্ষ্য ছিল জারতন্ত্রের বিলোপ সাধন করা । কিন্তু তার কাছে 
এটিই একমাত্র প্রশ্ন ছিল না। তার কাছে আরও বড় প্রশ্নটি ছিল জারতন্ত্রের 
অবসান ঘটিয়ে শ্রমিকশ্রেণীর নেতৃত্বে বুর্জোয়া গণতান্ত্রিক বিপ্লবকে সম্পন্ন করে 
এই বিপ্লবকে সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবে রূপান্তরিত করা । এক কথায়, লেনিনের 
লক্ষ্য ছিল ফেব্রুধারী বিপ্রবকে সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের প্রস্ততিপর্ব রূপে গ্রহণ 
কর! ও সেই মর্ষে তিনি ফেব্রুয়ারী বিপ্লবের মুল বৈশিষ্ট্যগুলিকে বিশ্লেষণ 
করেন। লেনিন তার 1.600915 হিট] 4৯ (১৯১৭ )১ 116 14111019 
71081810106 005 19101601181 ২০৬০1৪1০ (১৯১৭) প্রভৃতি 
রচনাগুলিতে এই আলোচনাকে পুর্ণাঙ্গ রূপ দেন। ফেব্রুয়ারী বিপ্লবের 
এঁতিহাপিক প্রয়োজনীয়তাকে লেনিন একটি নির্দি্ই মানদণ্ডে বিচার 
করেছিলেন । প্রথমতঃ, বিষয়গ তভাবে ফেব্রুয়ারী বিপ্লব ছিল সমাজতান্ত্রিক 
বিপ্লবের প্রথম শর্তঃ কাবণ শ্বৈরতস্ত্রেব অবসান ঘটান ও গণতান্ত্রিক অধিকাৰ 
প্রতিষ্টা সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবকে স্ুসম্পন্ন করার পক্ষে অপরিহার্য । দ্বিতীয়তঃ, 
যেহেতু গণতান্ত্রিক বিপ্লব ও সমাজতান্ত্রিক বিপ্লব অবিচ্ছেগ্চ বন্ধনে বাধা, 
অর্থাৎঃ ফেব্রুয়ারী বিপ্লব যেহেতু সমাজতান্ত্রিক বিপ্রবের পূর্ব শর্ত মাত্র, 
সেহেতু বৃর্জোয়া গণতন্ত্র প্রতিষ্ঠা এই বিপ্রবের লক্ষ্য হতে পারে না। বিশেষতঃ, 
ফেব্রুয়ারী বিপ্লবেব মূল চালিকাশক্তি ছিল যেহেতু শ্রমিকশ্রেণী, সেহেতু শ্ুমিক- 
শ্রেণীর গণতন্ত্র প্রতিষ্ঠার জন্য প্রয়োজন সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবকে ত্বরাদ্িত কর!। 

জারতস্ত্রের পতনের পর বুর্জোয়া গণতন্ত্রীরা “অস্থায়শ সরকার, প্রতিষঠিত 
করে সেটিকে নিজেদের আয়ত্তাধীনে রেখে বিপ্লবের প্রক্রিয়াকে বুর্জোয়া 
গণতন্ত্রের চৌহদ্দিব মধ্যে আবদ্ধ রাখতে সচেষ্ট হলেন, যাতে বলশেভিকদের 
পক্ষে ক্ষমতা দখল সম্ভবপর না হয়। আত্মগোপন অবস্থা থেকে প্রত্যাবর্তন 
করে লেনিন তার “এপ্রিল খিসিসে” (40111710559) নতুন পরিস্থিতিতে 
বলশেভিক পার্টির বিপ্রবী 'রণকৌশলকে সমাজতাস্ত্রিক বিপ্রবকে বাস্তবায়িত 
করার পবিপ্রেক্ষিতে উপস্থাপিত করলেন । ইতিমধ্যে প্রবল গণবিক্ষোভের 
চাপে পছে ও বলশেভিকদের প্রচেষ্টায় পেত্রোগ্রাদ সোভিয়েত “অস্থায়ী 
সরকারের; প্রতি আপসমুলক নীতির পরিবর্তন করতে বাধা হয়। পেক্রোগ্রাদ 
সোভিয়েত অচিরেই এমন কতকগুলি গুরুত্বপূর্ণ সি্ধাস্ত নিতে বাধ্য হয় 
ষে, কার্তঃ এই সোভিয়েতের হাতেই মুল রাষ্ট্ক্ষমতা কেন্দ্রীভূত হয়, যদিও 
আইনতঃ “অস্থাক্সী সরকার'ই রাশিয়ার সার্বভৌম সরকারই রয়ে গেল। 


লেনিনবাদের উদ্ভব ও বিকাশ ১৯৭ 


পেত্ত্রোগ্রাদ সোভিয়েতের সিদ্ধাস্তগুলির মধ্যে বিশেষ উল্লেখযোগ্য ছিল শ্রমিক 
মিলিশিয়া গঠন, গণআদালত প্রবর্তন ও সেনাবাহিনীর প্রতিটি ইউনিটে 
নির্বাচিত সেনাকমিটি গঠন । এর ফলে ফেব্রুয়ারী বিপ্রবের পরে রাশিয়াতে 
কার্ধতঃ দু'টি ক্ষমতাকেন্দ্র প্রতিষ্িত হল : একটি হল পেত্রোগ্রাদ সোভিয়েত, 
যার হাতে রইল প্রকৃত ক্ষমতা ও যেখানে ইতিমধ্যে বলশেতিকরা তাদের 
নিজেদের অবস্থানকে সুসংহত করতে পেরেছিল । অপরদিকে তথাকথিত 
“অস্থায়ী সরকার* নামে সার্বভৌম সরকার হলেও জনগণের এর প্রতি কোন 
সমর্থন ছিল না। লেনিন এই পরিস্থিতিকে “দ্বৈত ক্ষমতা” (081 7০৬০1) 
নামে চিহিত করেছিলেন এবং “অস্থায়ী সরকারের প্রতি সমস্ত সমর্থন 
প্রত্যাহ।র করে “পেত্রোগ্রাদ সোভিয়েতের” হাতে শান্তিপূর্ণভাবে সরকারী 
ক্ষমতা অর্পণ করার আহ্বান জানালেন। এই রণনীতির উদ্দেশ ছিল 
বুর্জোম্ব। গণতান্ত্রিক বিপ্লবের চৌহদ্দি থেকে বিপ্লবী প্রক্রিয়াকে মুক্ত করে 
সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের স্তরে গণতান্ত্রিক বিপ্রবের উত্তরণ ঘটান । নে কারণেই 
এই পর্বে লেনিনের শ্লোগান ছিল, “অস্থায়ী সরকারকে কোন সমর্থন নয়! 
সমস্ত ক্ষমতা দিতে হবে সোভিয়েতকে !? লেনিনের এই দৃষ্টিভঙ্গী বলশেভিক 
পার্টিকে এই পর্বে পরিচালন] করেছিল ষার পরিসমাপ্তি ঘটে ১৯১৭ সালের 
অক্টোবর বিপ্রবে। 

ফেব্রুয়ারী থেকে অক্টোবর,_-এই পর্বটি লেনিনবাদের বিকাশের পক্ষে 
ছিল বিশেষ গুরুত্বপূর্ণ । বিপ্লব কোন্‌ পথে ?--সেই পথ কি হিংসাত্মক না 
শান্তিপূর্ণ, এই গুরুত্বপূর্ণ প্রশ্নের সঠিক বিশ্লেষণের ওপরে নির্ভর করছিল 
অক্টোবর বিপ্রবের সাফলা। সাম্প্রতিককালের গবেষণার আলোকে এই 
পর্ধে লেনিনবার্দের বিকাশকে চারটি স্তরে বিভক্ত করা যেতে পারে ।£ 
(ক) ফেব্রুয়ারী বিপ্লবের অব্যবহিত পরেই লেনিনের কাছে মূল প্রশ্নটি ছিল 
পেত্রোগ্রাদ সোভিয়েতের হাতে ক্ষমতা হস্তান্তরের মাধ্যমে গোটা দেশে 
সোভিয়েতগুলিকে শক্তিশালী করা, যাতে আসন্ন সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবে 
গণচেতনা» শ্রমিকচেতন। বৃদ্ধি পেতে পারে | এই পর্বে লেনিনের আলোচনার; 
অন্ততম লক্ষ্য ছিল সমাজতন্ত্র সম্পর্কে দেশের জনগণের সংখ্যাগরিষ্ঠের সমর্থন 


4. [.0961610 96106, 41009901006129 00 1১701016208 ০01 10109089181010 ০1 7১০1০ 
81186 762750154 741562112), ০. 8, 00106 1977. 
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পাওয়া । তাই তিনি চেয়েছিলেন সোভিয়েতগুলিকে শক্তিশালি করে, 
মেনশেভিকর্দের প্রভাব হাস করে সাধারণ মানুষকে সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের 
জন্য প্রস্তুত করতে । লেনিনের আলোচনার দিকে তাকালে দেখা যায় ষে, 
এপ্রিল থেকে জুলাই-এর মাঝামাবি সময় পর্যস্ত সব্নকারী প্রশাসনের দুর্বলতা, 
দোছুলামানতা, গণসমর্থনের অভাব প্রভৃতির ফলে এমন এক পরিস্থিতির স্থ্টি 
হয়েছিল যার ফলে রক্তক্ষয়ী কোন গৃহযুদ্ধ ছাডাই সোভিয়েতেয় হাতে ক্ষমতা 
প্রত্যর্পণ করার এঁতিহাসিক সস্ভাবন! সৃষ্ট হয়েছিল । তাই এই পর্বে বল- 
শেভিকদের পেত্রোগ্রাদ শহর সম্মেলনে লেনিন প্রস্তাব দিলেন যে, রাশিকাতে 

খ্যাগরিষ্টের হাতে, অর্থাৎ, শ্রমিক ও কৃষকের হাতে শান্তিপূর্ণ পক্ষে ক্ষমতা 
অর্পণের বাস্তব সম্ভাবনা দেখা দ্দিয়েছে। (খ) কিন্তু জুলাই-এর মধ্যবর্তশ 
সময়ে তাঁর এই মূল্যায়ন পরিবর্তন করতে লেনিন এতটুকু ছিধা গ্রস্ত হলেন ন। 
যখন দেখ! গেল ষে «অস্থায়ী সরকার” গণ অসস্তোষ, গণবিক্ষোভকে পরোয়। 
না করে এক প্রতিবিপ্রবী ব্যবস্থা কায়েম করতে চায়। কেরেনসকির 
(ঘ.6157719) নেতৃত্বে এই “অস্থায়ী সরকার? বিপ্লবকে প্রতিহত করার জন্য 
যখন সরাসরি দমনপীড়নের পথ নিল, তখন জুলাই-আগস্ট মাসে লেনিন 
লিখলেন যে, রাশিয়াতে শান্তিপূর্ণ পথে ক্ষমতা হস্তাস্তরের প্রশ্নটি অস্তহিত 
হয়েছে । অতএব, এই সরকারকে বলপ্রয়োগ করে, রক্তক্ষয়ী সংগ্রামের 
মাধ্যমে ক্ষমতাচ্যুত কর! ছাড়া অন্ত কোন পথ খোল] রইল না। এই সময়তে 
লেনিনের উল্লেখযোগ্য রচনাবলী হল 15 [10100617011 (59098500101)6 
৪170 চ০দ (0 0017626 16, 705 90806 2100 7২৪০190 প্রভৃতি । (গ) 
সেপ্টে্র-অক্টোবরের মাঝামাঝি সময়ে, অর্থাৎ অক্টোবর বিপ্লবের মাত্র তিন 
সপ্তাহ আগে লেনিনের বিশ্লেষণে আবার পরিবর্তন স্থচিত হয়। এই সময়ে 
জারপস্থী প্রতিক্রিয়াশীল শক্তিগুলি বৃর্জোয়। দলগুলির একাংশের সহযোগিতাক়্ 
জেনারেল করনিলভের (8.০912819%) নেতৃত্বে “অস্থায়ী সরকারকে, উৎধাত 
করে জারতন্ত্রকে পুনঃপ্রতিষ্া করার প্রয়াসে একটি প্রতিবিপ্রবী অভ্যুত্থান 
ঘটাবার চেষ্টা করে । এই প্রচেষ্টা ব্যর্থ হয়ে যায় প্রধানতঃ শ্রমিকশ্রেণী এবং 
পেত্রোগ্রাণ শহরের সেনাবাহিনী ও বাণ্টিক নৌসেনা্দের সম্মিলিত গ্রাতি- 
রোধের ফলে। এই ঘটনার ফলে রুশ জনগণের কাছে অস্থাযী সরকারের? 
প্রতিক্রিয়াশীল চরিস্র স্পষ্ট ছুয়ে ওঠে, কারণ এই সরকারের প্রতিনিধিদের 
একাংশ, যারা 'সাংবিধানিক গণতন্ত্রী” (0905610009881-10610090:80 নামে 
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পরিচিত শ্বিগেন, প্রত্যক্ষভাবে করনিলভ প্রতিবিপ্রধকে সাহাষ্য দান করে। 
সেই সঙ্গে রাশিয়ার শ্রমজীবী মানুষের কাছে এ কথাও প্রমাণিত হল যে, 
জনগণের প্রকৃত স্বার্থরক্ষাকারী ভূমিকা পালন একমাত্র বলশেভিকরাই করতে 
পারে, কারণ করনিলভ বিঝ্বোহ দমনে তাদের ভূমিকা ছিল অত্যন্ত গুরুত্বপূর্ণ । 
করনিলভ বিপ্রোহকে কেন্দ্র করে এক নতুন পরিপ্রেক্ষিত স্থষ্ট হল, যার সঙ্গে 
মোটামুটিভাবে এপ্রিল-স্ুলাই পর্বকে তুলনা! করা যেতে পারে । লেনিনের 
বক্তবা ছিল যে, করনিলভ প্রতিবিপ্রবের ব্যর্থত৷ “অস্থায়ী সরকারের* জন- 
বিরোধী চরিত্র, বুর্জোয়া দলগুলির ও মেনশেভিকদের দুর্বলতা ও দোছুল্য- 
মানতাকে, সর্বোপরি এদের সকলের প্রতিক্রিয়াশীল দৃষ্টিভঙ্গীকে সাধারণ 
মান্গষের কাছে স্পষ্ট করে দিয়েছিল ৷ সেই সঙ্গে বলশেভিকদের পক্ষে সংখ্য'- 
গরিষ্ঠের জনসমর্থন আদায় করার এক অভূতপূর্ব স্থযোগ এনে দিয়েছিল এই 
ঘটনা । আর '্তার ফলে পসোভিয়েতের হাতে সমস্ত রাজনৈতিক ক্ষমতা 
অর্পের দানি ক্রমেই জনসাধারণের কাছে যুক্তিগ্রাহা হয়ে উঠছিল । এই 
পরিস্থিতিতে লেনিন তার 01. ০010:9101965 রচনায় রক্তক্ষয়ী সংগ্রামের 
পথকে পরিহাঁব কবে “অস্থায়ী সরকারকে পদচ্যুত করে রাষ্ট্রক্ষমতা দখল 
করার নতুন এক সম্ভাবনার প্রণ্ত অঙ্গুলি নির্দেশ করেন । লেনিনের বক্তব্য 
ছিল যে, এটি ছিল ইতিহাসের এক অতি বিরল মুছুর্ত খন কেরেনসকি 
সরকারের অবস্থা হয়ে উঠেছিল সমস্ত দিক থেকে অত্যন্ত শোচনীয় ও যার 
পরিণতিতে এই অপদার্থ, জনবিরোধী দুর্বল সরকারের ওপরে প্রব্ল চাপ 
স্ট্টি করে রক্তাক্ত সংঘর্ষের পথকে সাময়িকভাবে বাতিল করে তাকে 
ক্ষমতাচ্যুত করার এক এঁতিহাসিক সম্ভবন? উদ্দিত হয়েছিল । লেনিনের 
মত ছিল যে, এই স্থযোগ ছিল স্বল্পস্থায়ী, কিন্তু অভূতপূর্ব, কারণ “অস্থায়ী 
সরকারের, পক্ষে জনগণ থেকে অন্পূর্ণ বিচ্ছিন্ন হয়ে কোন জক্রিয় প্রতিরোধ 
করা সেই মৃহূর্তে সম্তব ছিল না। এই বিশেষ মুহুর্তের পূর্ণ স্থযোগ নেবার 
ইঙ্গিত পাওয়া যায় লেনিনের এই পর্বের রচনায় । (ঘ) কিন্ত লেনিনের 
এই ম্ুল্যায়নকে সম্যকভাবে উপলব্ধি করা সোভিয়েতগুলির পক্ষে সম্ভবপর 
ছিল ন1। সোভিয়েতগুলিতে তখনও পর্যন্ত মেনশেভিকদের প্রভাব, বিষেশত: 
বলশেভিকদের মধ্যে এই প্রশ্নে গুরুতর মতভেদ এই স্মযোগকে হাতছাড়া করে 
দেয়। অস্থায়ী সরকার” তার পতন আসন্ন জেনে এক প্রতিবিপ্রবী অভ্যু- 
খানের মাধ্যমে বিপ্লবী শক্তিগুলিকে চূড়াস্ত আধাত হানার পরিকল্পন! করে । 


২০৬ মার্কসীয় রাষ্ট্রচিস্তাং 


লেনিন ষে মুহূর্তে উপলব্ধি করেন যে, ইতিহাস তাকে যে সুযোগ দিয়েছিল 
তা অতিক্রান্ত, সেই মৃহূর্তে তিনি আহ্বান জানান সশস্ত্র গণঅত্যুত্খানের, যাতে 
অস্থায়ী সরকার'কে প্রতিবিপ্রবী আঘাত হানার কোন স্থযোগ না দিয়েই 
অপসারিত কবা যায়। এরই পরিণতি অক্টোবর মহাবিপ্রব, “অস্থায়ী 
সরকাবেব' পতন ঘটিয়ে ষেটি সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের স্থচন1 কবে । এই পর্যাক্কে 
বিশেষভাবে উল্লেখযোগ্য 106 30151165115 11013 2590109৮১০০, 
1/121515]) 810 [17501115061019 4৯৫1০ 01 ৪0 021090191 প্রভৃতি 
লেনিনের একাধিক প্রবন্ধ। 


চতুর্থ পর্ব ঃ ১৯১৭-_ লেনিনের ম্ৃত্যুকাল, ১৯২৪ 

বিপ্রবোতর রাশিম্বার এই পর্বে লেনিন তার একাধিক রচনার মাধ্যমে 
অনেকগুলি গুরুত্বপূর্ণ প্রশ্নের বিশ্লেষণে আত্মনিয়োগ করেন। এগুলির মধ্যে 
উল্লেখযোগ্য ছিল প্রতিক্রিয়ার চক্রান্তের বিরুদ্ধে বলশেভিকদের রাষ্ট্রক্ষমতায় 
টি'কে থাকার প্রশ্ন, কমিউনিস্ট আন্দোলনে বামপন্থী হঠক|রিতার বিরুদ্ধে 
সতকর্ণীকরণ, তৃতীয় আস্তর্জাতিকের প্রতিষ্ঠা, সাশ্রাজযবাদ ও ওপনিবেশিক 
প্রশ্নের বিশ্লেষণ ও উন্নত পুঁজিবাদী দেশগুলিতে সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের 
রণকোৌশল নির্ধারণ | বিস্তৃত আলোচনাব মধ্যে না গিয়েও এ কথ] বল। 
যায় ষেঃ প্রতিটি প্রশ্নের বিশ্লেষণই ছিল লেনিনবার্দের বিকাশের সঙ্গে 
গভীবভাবে সম্পুক্ত ) 

এই আলোচন। থেকে বিপ্লব সম্পর্কে লেনিনবাদী বিশ্লেষণ প্রসঙ্গে কয়েকটি 
সিদ্ধান্তে উপনীত হওয়। যায় । প্রথমতঃ, সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবকে সাফল্যমপ্ডিত 
করাব প্রশ্থে লেনিনের কাছে হিংসাত্মক বা অহিংসাত্মক কোন পথই চুডাস্ত 
ছিল না। বিপ্লব কোন পথে আসবে সেটি অনেকাংশেই নির্ভর করবে 
বিপ্লবকে ধার! গ্রতিহত করতে চায় তাদের শক্তি, সামর্থ ও পন্থার ওপরে । 
তার! হিংসাত্ুক, প্রতিবিপ্রবী পথ অনুসরণ করলে বিপ্লবী শক্তিগুলিকেও 
হিংসার আশ্রয় নিতে হবে বিপ্রবকে রক্ষা করার জন্য । যমন, জুলাই 
১৯১৭তে ও অক্টোবর বিপ্লবের পূর্বমৃহূর্তে “অস্থায়ী সরকারের, প্রতিবিপ্নবী 
পথকে রুদ্ধ করার জন্য বলশেভিকদের অস্ত্র ধরতে ও রক্তক্ষয়ী সংঘর্ষের জন্তু 
প্রস্তুত হবার আহ্বান জানাতে লেনিন বিল্্মাত্র কালক্ষেপ করেননি । 
দ্বিতীয়তঃ, সমাজতান্ত্রিক বিপ্লব যেহেতু জনগণের স্বার্থে পরিচালিত হয়, 


লেনিনবাদের উদ্ভব ও বিকাশ ২০৯ 


০সহেতু বিপ্লবের অন্থগামী শক্তিগুলির সব সময়েই প্রচেষ্টা হবে রক্তাক্ত 
সংঘর্ষের পথকে যথাসম্ভব পরিহার করে ন্যুনতম লোকক্ষয়ের মাধ্যমে বিপ্লবের 
পথকে প্রশত্ত করা । এই পরিপ্রেক্ষিতেই লেনিন এপ্রিল-স্ুলাই ও সেপ্টেম্বর 
১৯১৭ সালে ছু*টি এঁতিহাসিক স্থযোগের কথা বলেছিলেন যার ভিত্তিতে 
রাশিয়াতে রক্তক্ষয়ী গৃহযুদ্ধের পথকে এড়িয়ে গিয়ে রাষ্ট্ক্ষমত। দখলের সম্ভাবন। 
উপস্থিত হয়েছিল । ভবিষ্বাতে সমাজতন্ত্র গঠনের স্বার্থে ও শ্রমজীবী মাস্ছষের 
রক্তক্ষয়ের পথকে রোধ করতেই লেনিন এই বিবল মৃহূর্তটির সুযোগ গ্রহণ 
করতে চেয়েছিলেন | 
তৃতীত্বতঃ লেনিন বারে বারেই বলেছেন যে, সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবকে 
স্রনিশ্চিত করার অন্যতম শর্ত হল সংখ্যাগরিষ্ঠ জনগণের সমর্থন লাভ করা । 
সমাজতন্ত্রের মূল চালিকাশক্তি হল শ্রমিক ও দরিদ্র ক্ষক। তাইফেপার্টি 
ও বৈজ্ঞানিক সমাজতস্ত্রেরে যে আদর্শ বিপ্লবকে পরিচালন করেঃ জনগণের 
তাদের প্রতি ব্যাপক সমর্থন ছাড়া সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবকে সাফল্যমণ্ডিত কর! 
যায় না,-বিশেষতঃ এই কারণে যে, ব্যাপক গণসমর্থনই একমাত্র বিপ্লব- 
বিরোধী শক্তিগুলিকে চিহ্তি করে জনজীবন থেকে তাদের বিচ্ছিন্ন করতে 
পারে। লেনিন যখন সেপ্টেম্বর ১৯১৭ সালে অক্টোবর বিপ্লবের মাত্র সপ্তাহ 
কয়েক পূর্বেও রক্তক্ষয়ী সংঘর্ষের সম্ভাবনা বাতিল করে দেবার কথা ভেবে- 
ছিলেন তার পরিপ্রেক্ষিত এটাই ছিল যে, সেই এঁতিহাসিক মৃহ্র্তে একদিকে 
যেমন প্রতিবিপ্লবী শক্তিগুলি জনজীবন থেকে হয়ে পড়েছিল সম্পূর্ণরূপে 
বিচ্ছিন্ন, অপরদিকে তেমন বলশেভিকদের পক্ষে ব্যাপক গণসমর্থনও নিশ্চিত 
হয়ে গিয়েছিল । চতুর্থতঃ, বিপ্রবের পথ ও রণকৌশল সম্পর্কে লেনিন কোন 
ষাস্ত্রিক ব্যখ্যা দিয়ে যাননি । তার বক্তব্য ছিল যে, সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবকে 
সাফল্যমণ্তিত করতে'হলে অবস্থাব পরিবর্তন অন্ুযায়ী রণকৌশলের পরিবর্তনও 
মৃহূর্তের মধ্যে করতে হবে । কোন একটি পথকে চূড়ান্ত বলে ধরে নিলে তা 
হবে নিতাস্ত নির্বুদ্ধিত ও হঠকাঁরিতার পরিচয় । তাই লেনিন ১৯১৭ সালে 
এপ্রিল থেকে অক্টোবরের মধ্যে অস্ততঃ চারবার অবিশ্বাস্ত দ্রুতগতিতে রণ- 
কৌশলের পরিবর্তন করেছিলেন ও সেগুলি ছিল সম্পূর্ণ বিপরীতধর্মী। 
শান্তিপূর্ণ পথ -৯ রক্তক্ষয়ী সংঘর্ষ -৯ শাস্তিপূর্ণ পথ -» রক্তক্ষয়ী সংঘর্ষ এই 
ধারায় লেনিন এগিয়েছিলেন বাস্তব অবস্থার বাস্তব বিশ্লেষণের ভিত্তিতে । 
১৯০৫ সালের রুশ বিপ্লবের পরবর্তা' অধ্যায়ে ১৯১৭ সালের ফেব্রুয়ারী বিপ্লবের 


০২ মার্কসীয় রাষ্ট্রচিস্তা 


সময় পর্যস্তও লেনিন মুলত; এই নীতিই অনুসরণ করেছিলেন । কখনও 
'ছুমা*়্ অংশগ্রহণ, কখনও আত্মগোপন অবস্থায় সংগ্রাম পরিচালনা, এই 
বাকাচোরি। পথে, সমস্ত ধরনের রণকৌশলৈর সংমিশ্রণ ঘটিয়ে তিনি বলশেতিক 
পার্টির রণনীতি নির্ধারণ করেছিলেন । এই দৃষ্টিভঙ্গী নিয়েই লেনিন অতি- 
বামপন্থী এওংসোভিস্ট* ও চরম সংশোধনবারশী 'অবলোপনবাদী+দের বিরুদ্ধে 
নিরলস সংগ্রাম পরিচালণার দায়িত্ব গ্রহণ করেছিলেন । পঞ্চমতঃ, লেনিনের 
রণকৌশলের অন্যতম তাৎপর্য ছিল এই যে, জনসাধারণের মধ্যে সোভিয়েত 
ধ'চের সংগঠন গড়ে তুলে তার মাধ্যমে জনমানসে শ্রমজীবী পার্টির প্রভাবকে 
প্রতিষ্ঠিত করা প্রয়োজন | ফেব্রুয়ারী বিপ্লবের পরে অক্টোবর বিপ্লবের সময়- 
কাল পর্যন্ত “অস্থায়ী সরকারের বিরুদ্ধে যে অসংখ্য গণআন্দোলন সংগঠিত 
করা হয়েছিল, তার অন্যতম চালিকাশক্তি ছিল সোভিয়েতগুলি । সমাজ- 
তান্ত্রিক বিপ্লবকে জয়ধুক্ত করতে সোভিয়েতের ভূমিকাকে বিশেষভাবে চিহ্নিত 
করে লেনিন মার্কপীয় বিপ্লবী তত্বে অন্যতম শ্রেষ্ঠ সংযোজন করেছিলেন । 


॥ ৩ ॥ 


লেনিনবাদের দার্শনিক পটভূমিকা 

লেনিনের সামগ্রিক চিস্তাভাবনার ধেমন একটি সুনির্দিষ্ট ্রতিহাসিক 
প্রেক্ষাপট ছিলঃ তেমনি আবার বিভিন্ন ধরনের দার্শনিক দৃ্টিভঙগীর বিরুদ্ধে 
সংগ্রাম করেও লেনিনবাদেব বিকাশ ঘটেছিল। প্রয়াত সোভিয়েত 
এ।কাডেমিপিয়ান তি. ভি. আদোরাৎ্স্কি (্. ৬. 4১৫০:8030) লেনিনের 
দার্শনিক চিন্তার বিকাশকে মূলতঃ তিনটি পধায়ে বিভক্ত করেছেন । প্রথম পর্ব ঃ 
তরুণ লেনিনের সমযকাল থেকে ১৯*৫ সালের রুশ বিপ্লব ; দ্বিতীয় পর্ব ঃ 
১৯০৫-১৯১৪ সাল ; তৃতীয় পর্ব ; ১৯১৪-১৭১৬ সাল। 


প্রথম পর্ব ঃ তরুণ লেনিনের সময়কাল-_ 
১৯০৫ সালের রুশ বিপ্লব 
এই পর্বে তরুণ লেনিনের দার্শনিক রচনার কেন্দ্রবিন্দবটি ছিল নারদনিক 
মতাদর্শের বিরুদ্ধে সংগ্রাম । এই সময়ে, অর্থাৎ, উনবিংশ শতাব্দীর শেষার্ধে, 
রাশিয়াতে নারদনিক ভাবাদর্শ বিশেষ প্রাধান্ত বিস্তার করেছিল। মতপার্থক্য 
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সত্বেও এই মতাদর্শের মুল পুরোধা ছিলেন পি. এল. লাভরভ (৮. [. 
৪৮:০২) [১৮২১-১৯**] এবং এন. কে. মিখাইলভ্‌সকি (বি. ঘ. 11110891- 
0৬31) [ ১৮৪২-১৯০৪ ]| নারদনিকদের চিগ্তকাভাঝনা ছিল মার্কলবাদের 
সম্পূর্ণ বিপরীত বিন্দুতে অবস্থিত । তাদের বক্তব্য ছিল যে, ইতিহাসের নিজন্ব 
কোন অর্থ নেই ; বিভির ব্যক্তি ও গোষ্ঠী এককভাবে নিজেদের লক্ষ্য স্থির করে 
ইতিহাসে গতি সঞ্চার করে, অর্থাৎ, ইতিহাসের বিবর্তনের এতিহাসিক, 
বস্তবাদী ভিত্তি ও ব্যাখ্যাকে তারা সম্পূর্ণ অস্বীকার করেছিলেন । এই বক্তব্যের 
জের টেনে নারদনিক দার্শনিকের' প্রচার করেন যে, ইতিহাসের উদ্দেশ হল 
প্রগতিকে সুনিশ্চিত করা এবং প্রগতিকে নিশ্চয়তা দিতে পারেন একমাত্র 
বৃদ্ধিজীবীরা, কারণ তারাই হলেন দেশের মুক্তিপথের দিশারী | রাশিয়ার 
ভবিষ্যৎ সম্পর্কে তাদের বক্তব্য ছিল যে, এখানে প্রলে তারিষ্বেত বা প্ঁজিপতি 
কোন শক্তিই শেষ পধস্ত জয়ী হবে না; রাশিয়ার মুক্তি, তাদের মতে, 
নির্ভরশীল ছিল বুদ্ধিজীবীদের নেতৃত্বে পরিচালিত কৃষক সমাজের ওপরে । 
৯৮৪* জালের পরে রাশিয়াতে প্লেখানভের প্রচেষ্টায় মার্কসবাদের প্রসার শুরু 
হয় ও ১৮৯৩-৯৪ সালে ত। বিস্তৃতি লাভ করে। নারদনিকদের এই ব্যক্তি 
কেন্দ্রিক, বাস্তববিমুখ ইতিহাসব্যাখ্য।র বিরুদ্ধে ইতিহাসিক বস্তবাদকে প্রতিষ্ঠা 
করতে ধারা অগ্রণী ভূমিকা নেন তারের মধ্যে সর্বাধিক উল্লেখযোগ্য ছিলেন 
প্লেধানভ ও লেনিন । প্লেধানভ তার 0106 79৬০1010761) 0? (16 14 01015( 
৬1০ ০1 [7150015 (১৮৯৫) গ্রন্থে নারদনিকদের ব্যাখ্যার সমালোচনা 
প্রসঙ্গে এতিহাসিক বস্তবাদের দৃষ্টিতঙ্গীকে গভীরভাবে বিশ্লেষণ করেন । 

প্রায় গোড়া থেকেই রুশ মার্কপবাদী মহলে দু*টি ধারা পরিলক্ষিত হয়। 
একটি ধারা, যাঁর প্রতিনিধি ছিলেন প্লেখানভ, তরুণ লেনিন প্রম্খেরা, মার্কস- 
বারী তত্বের প্রতি ছিল সম্পূর্ণ আস্থাশীল । অপর একটি ধারার প্রবর্তকরূপে 
আবির্ভূত হলেন পি. স্ত্রভে (১. 96:9৮), এন. বেরদিয়াএভ, ঢ. 73০1- 
৫96৬), এস. বুলগাকভ. (5. 90152100$) ও পরবত্ণকালে এ. বগর্দানভ, 
(4৯. 9০98৫810৬) | এ'দের.মতে, মার্কসীয় ইতিহাসব্যাখ্যা হল এক ধরনের 
যাস্ত্রিক বস্তবাদী বিশ্লেষণ, যা শুধৃযাত্র অর্থনৈতিক উপাদানের মাধ্যমে 
ইতিহাসব্যাখ্যার চেষ্টাকরে। এদের বক্তব্য ছিল যে, শেষ বিচারে ব্যক্তি 
হল স্বাধীন ও তার স্বাধীন চেতনাকে কোন তথাকথিত নিয়মশূংখলের মধ্যে 
বাধা সম্ভবপর নয়। এ'র]। এই যুক্তিটিকে আরও এক ধাপ প্রসারিত করে 


২*৪ মার্বসীয় রাষ্ট্রচিস্তা' 


বলেন যে, ব্যক্তিচেতনা অনেকাংশেই স্বয়স্তু ও চৈতন্যের বিকাশ অনেকাংশেই 
বাস্তব জগতের প্রথামত নিয়ন্ত্রিত হয় না। তাদের এই চিস্তার পিছনে 
উল্লেখযোগ্য অবদান ছিল জার্মানীতে নয়া-কাণ্টবাদের গ্রবস্তা লাজ 
(1,806), রীহ.ল (ছ২1611),ভিণ্ডেলবাও (ড41)61980), রিকার্ট (81011) 
প্রমুখের চিন্তার । 

এই পটভূমিতে ১৮৯৪ সালে লেনিন তার ৬120 (106 [71161705 ০? 0) 
6০16 816 2170 1)0%/ (176 05110 05 99918] 121)00185 রচন। 
করেন। তার পরবতণ রচনা 15 8০0101910 001865116 ০1 210015] 
810 (1) 0110101517) 0110 11) 11, 9065 9০০1 প্রকাশনের অনুমতি 
পায়নি। দ্বিতীয় বচনাটি লেনিন প্রস্তত কবেন স্ত্রভের 0:10108] [২578110 
01॥ (10০ 7990167) ০06 [২0$5181 1200101010 16৬61011061 এব 
সমালোচন1 রূপে । স্ত্রভের এই রচণাটি আপাতদৃষ্টিতে নারদনিকদের 
বিরুদ্ধে লিখিত হলেও তার সঙ্গে মার্কপবাদের আদে৷ কোন সম্পর্ক ছিল না। 
তাব কাছে রুশ সমাজব্যবস্থার অর্থ ছিল সমাজজীবনের ছুরবস্থার বিভিরর 
দিকের স্থুসমঞ্জজ ষোগফলের একটি বর্ণনা মান্র। অপরদিকে লেনিন তার 
দু'টি বচনাতেই রুশ সমাজজীবনকে এক ক্ষপ্রিষু অর্থব্যবস্থার এঁতিহাসিক 
প্রতিফলন রূপে চিত্রায়িত করেছিলেন । তারই পরিণতিতে লেনিন ১৮০৯ 
সালে রচনা করেন 10106 106৬6101007 01 02001181151 11. [05518 | 
রাশিয়াতে মার্কসবাদ চর্চার প্রথমাবস্থায় স্ত্রভে ও তার অনুগামীবা 
মার্কপবাদকে সরাসবি অন্বীকাব না করে “ভিন্নমতাবলম্বী মার্কসবাদ? 
(00100081 11518190) নামে একটি ধারা স্থষ্টি করেছিলেন, যদিও পরবর্তর্- 
কালে অল্পদিনের মধ্যেই মার্কসবাদের সঙ্গে সব সংশ্রব তার! ত্যাগ করেন । 
কিন্ত প্লেখানভ ও লেনিনের সঙ্গে এই নব্যপন্থী মার্কসবাদীদ্দের বিরোধ একে- 
বারে শুরু থেকেই আত্মপ্রকাশ করে। ১৮৯৮ থেকে ১৯০১ সাল পর্যস্ত 
প্রেধানভ একগুচ্ছ প্রবন্ধাবলীর মাধ্যমে এই নয়! মার্কসবাদদের সমালোচনায় 
অবতীর্ঁ হয়েছিলেন । ১৯৯৬ সালে 0] 0116105 0116515650 এই নামে 
প্লেখানভের রচনাগুলি প্রকাশিত হুয়। স্ত্রভের বিরুদ্ধে লিখিত লেনিনের 
প্রবন্ধ ছিল এই মতাদর্শগত আক্রমণেরই একটি নিদর্শন | 


এলেনিনবার্দের উদ্ভব ও বিকাশ ২০৫ 


দ্বিতীয় পর্ব 3 ১৯০৫--১৯১৪ সাল 

১৮৯৮ সালে আগ, এস. ভি. এল, পি. প্রতিষ্ঠিত হবার পর থেকে ১৯০৫ 
সালের ব্যর্থ রশ বিপ্লবের সময়কাল পর্যস্ত লেনিন প্রত্যক্ষভাবে কোন দার্শনিক 
রচনায় মনোনিবেশ করেননি, কাবণ এই সময়টি ছিল পার্টির মধ্যে বল- 
শেভিকদের সাংগঠনিক ও আদর্শগত প্রাধান্য প্রতিষ্ঠার কালপর্ব। অবশ্য 
আদোরাৎস্কির প্রতিবেদন থেকে জানা যায় যে, এই সময়তেও দর্শন সম্পর্কে 
লেনিনের চির আগ্রহ অক্ষুপ্ন ছিল। দৃষ্টাস্তস্বরূপ বল। যায় যে, ১৯** সালে 
'নিরাসন থেকে ফিরে এসে লেনিন তার মায়ের কাছে যে গ্রন্থগুলি প্রেরণ 
করেন তাব মধ্যে বিশেষভাবে উল্লেখযোগ্য ম্পিনেোজা, কাণ্ট, ফিষটে, 
শেলিং, ফয়েরবাখ,, লাঙ্গে ও প্লেখানভের রচনাবলী । 

১৯০৫ সালের পরবর্তী অধ্যায়ে, যখন জারতন্ত্র গ্রতিবিপ্লবী সন্ত্রাসের মাধ্যমে 
রুশ বিপ্রবেব প্রক্রিয়াকে ধ্বংস করতে বদ্ধপরিকর, অস্ট্রিক্ার নয়াকাণ্টশীয় 
পদার্থবিজ্ঞানী ও দার্শনিক ই. মাধ, (9. 21900) [ ১৮৩৮-১৯১৬ ] ও আর. 
আভেনারিয়ুসের (২. £59021105) [১৮৪৩-১৮৯৬ ] প্রভাবে রাশিয়াতে 
দর্শনের জগতে বগদানভের নেতৃত্বে একটি নতুন ধারার স্থষ্টি হয়, যেটি 
প্রত্ক্ষ-বিচারবাদ (80071710-0716151502) নামে পরিচিত । লেনিনের 
চোখে এই দর্শনের মূল আক্রমণের বিষয়বস্ত ছিল মার্কসবাদ এবং এর উদ্দে্ 
ছিল বিপ্রববিরোধী প্রতিক্রিয়াশীল শক্তিগুলিকে মদত দ্রেওয়াঃ কারণ মার্কস- 
বাদবিরোধীদের কাছে প্রত্যক্ষ বিচারবাী দর্শন ছিল এক মহান অস্ত্রন্বরূপ। 
এই পরিপ্রেক্ষিতে ১৯০৯ সালে লেনিন রচনা করেন তার 18051191151) 210৫ 
117001110 5£1010150) | যদিও লেনিনের পূর্বে প্রেখানত প্রত্যক্ষ বিচারবারী 
দর্শনের বিরোধিতা করেছিলেন, তা৷ ছিল খুবই দুর্বল ও অস্পই। রাশিয়াতে 
প্রত)ক্ষ-বিচারবাদের নেতা ছিলেন বগদ্দানভ, বাজাবভ (738:2910%) [ ১৮৭৪- 
১৯৩৯], লূুনাচার্সকি (1-00901)821515) [১৮৭৫-১৯৩৩], বারম্যান ( ১৮৬৮- 
১৯৩৩) প্রমুখের! । 1195091791750) 200 110108119-0511051510 গ্রন্থে 
লেনিনের আলোচনাকে দু"ট.প্রধান বিষয়রূপে চিহিত করা যায়। 

(ক) মাখ, ও আভেনেরিযুস ও তাদের অনুসরণ করে বগর্দানভ প্রম্মখেরা 
বন্বমূলক বস্তবাদের বিকল্প এক দর্শন প্রতিষ্ঠার ব্রত নিয়েছিলেন । প্রথমতঃ) 
তাঁদের বক্তব্য ছিল যে, জ্ঞানের উৎস বস্তজগতের বাস্তব উপস্থিতি নয় ; ভার 
উতৎসটি হল ব্যক্তির সংবেদন (56058002), যার সত্তাটি সার্বভৌম। 


৪ মার্কসীয় রাষ্ট্রিন্ত: 


দ্বিতীয়তঃ, বস্তজগৎ সম্পর্কে ব্যক্তির জ্ঞান যেহেতু সংবেদননির্ভর, সেহেতু 
বস্তজগৎ সম্পর্কে জানলাভ কখনই বিষয়গত হতে পারে না; অর্থাৎ, বস্তজগৎ 
সম্পর্কে বিষয়গতভাবে জ্ঞান অর্জন করা সম্ভবপর নদ্ব। আপাতদৃষ্টিতে এই 
দু'টি প্রতিপান্তয থেকে এ কথা মনে হওয়1 অস্বাভাবিক নয় যে, এরাও মার্কস- 
বাধীদের মত বস্তবার্দী এবং মার্কসবাদের সঙ্গে প্রত্যক্ষ-বিচারবাদ্দের বোধ- 
হয় কোন মৌলিক পার্থকা নেই । তার কারণ, মার্কসবাদীদের মত এরাও 
মনে করেন যে, বস্তজগং সম্পর্কে জঞানলাভ সংবেদনলন্ধ একটি প্রক্রিয়া ; জ্ঞান 

ংবেদন নিরপেক্ষ কোন বিমূর্ত বিষয় নয়। প্রত্যক্ষ বা সংবেদনই যে জ্ঞানের 
উত্স, এ প্রশ্নে কোন মতবিরোধ নেই, ঠিকই । কিন্তু “আসল বিতর্ক হলে! 
প্রত্যক্ষেব স্বরূপ নিয়ে, প্রত্যক্ষের উৎস নিয়ে । নব্য-ভাববাদীর। প্রত্যক্ষ- 
স্বলক্ষণ জাতীয় কিছুর কল্পনা করেন--প্রত্যক্ষেরই বা সংবেদনেরই বুঝি 
কোনে একরকম স্বাধীন বা স্বয়ংসম্পূর্ণ সত্তা আছে এবং তাছাভা দুনিস্া 
বলে কোথাও কিছু নেই, কিংব। দুনিক্বা বলতে আমরা য1 বুঝি তাৰ একমাত্র 
উপাদান যেন ওই সংবেদন-মাত্রই | বস্তবাদ্দী মতে কিন্ত গ্রতাক্ষ মানেই 
কোনো-কিছুর প্রত্যক্ষ, সংবেদন বলতে বাহ্াবস্তরই সংবেদন | সংবেদন আছে, 
কিন্ত তা নিছক সংবেদন) তাকে কোনে! কিছুর সংবেদন বল] যাবে না, 
কোনো বাহ্বস্তর সংবেদন বল। যাবে নাঃ সে সংবেদন থেকে কোনো! বহি- 
বস্তরই নির্দেশ পাওয়া যাবে না,_এ জাতীয় কথ বস্তবাদীর দৃষ্টিতে নেহাতই 
অসংলগ্ন ।”5  প্রত্যক্ষ-বিচারবাদের সঙ্গে লেনিনের মল বিতর্কটি ষথার্থভাবেই 
কেন্দ্রীভূত হয়েছিল এই প্রশ্নে । এক কথায়, প্রত্যক্ষবার্ধীর৷ মার্কপীয় জ্ঞান- 
তত্বের বিকল্পরূপে ভাববাদের পুনরুজ্জীবনের চেষ্টায় ব্যাপৃত ছিলেন। 
লেনিনের কথায়, “অভিজ্ঞতা বা সংবেদন বা' প্রত্যক্ষই সমস্ত জ্ঞানের উৎস। 
কথাটা ঠিক । কিন্তু প্রশ্ন হলো, প্রত্যক্ষের মধ্যে কি বাহ্‌ সত্তার পরিচয় 
পাওয়া ধায়, অর্থাৎ বাহ সত্তাই কি প্রত্যক্ষের উৎস? উত্তরে আপনি ষদ্দি 
বলেন হা, তাহলে আপনি হলেন বস্তবাদী। উত্তরে যদি আপনি বলেন 
“না”, তাহলে আপনি অসংলগ্নতার দোষে ছুষ্ট হবেন এবং শেষ পর্যন্ত উপনীত 
হবেন অধ্যাত্মবাদে (ভাববাদে )1”6 


5. দেবী প্রসাদ চট্টোপাধ্যায়, “দার্শনিক লেনিন" পৃঃ ৬২-৬৩। 
6. 2১196671817500 2190 15.1011719-51610900 থেকে অনুদিত ও উজ, এ, পৃঃ ৬২। 


লেনিনবাদের উদ্ভব ও বিকাশ | ২৭৭ 


ংবেদনের যে নিজন্ব কোন দার্বভৌম সতা। নেই, তার উৎস ষে বস্তজগং 
ও আমার্দের চেতনায় সংবেদনের মাধ্যমে বস্তজগতের ষে যথাযথ প্রতিফলন. 
হয়ঃ লেগিনের এই বক্তবা সাধারণভাবে প্প্রতিবিদ্বতত্ব” (0২০10010 
06০15) নামে খ্যাত। আজকের পৃথিবীতে মার্কপীয় জ্ঞানতত্বে লেনিনের 
এই মৌলিক সংযোজন একাধিক পশ্চিমী তাত্বিক ও উদ্ারপন্থী মার্কসবাদীদের 
সমালোচনায্র কেন্দ্রবিন্দ্ব হয়ে দাড়িয়েছে । এদের মধ্যে বিশেষভাবে উল্লেধ- 
ঘোগ্য আভিনেরি, পেত্রোভিচ, (০৫:০৬1০), কোলাকোভকি প্রমুখের! 1? 
এর! মনে করেন যে, লেশিন সংবেদনের স্বয়স্তু সত্তাকে অন্বীকার করে মার্কসীম্ব 
জ্ঞানতদ্বে কার্যত: যান্ত্রিকতার আমদানী করেছেন এবং জ্ঞানলাভের প্রশ্নকে 
সম্পূর্ণভাবে বস্তপ্রগৎ নির্ভর একটি প্রক্রিয়৷ বূপে ব্যাখ্যা করে মার্কসীয় দর্শনে 
সঞ্রিয় অনুশীলন (১:৪55)-এর ভুমিকাকে বর্জন করেছেন । এই তাত্বিকদের 
যুক্তি যে কতধানি অসার ও ভ্রান্ত, সেটি লেনিনের “প্রতিবিষ্বতত্বের” সঠিক 
বিশ্লেষণ করলেই বোধগম্য হয়। লেনিন একথা কখনই বলেননি ষে ব্যক্তি 
তার চেতনায় সংবেদনের মাধ্যমে বস্তজগতের নিঙ্্রীয় গ্রতিফলন (8351০ 
[905901077) ঘটায় । “প্রতিফলন” বলতে লেনিন কি বোঝাতে চেয়েছেন, 
তার পূর্ণাঙ্গ ব্যাথ্য৷ দিয়েছেন দেবীপ্রসাদ চট্টোপাধ্যায় । তার কথায়, ভাব- 
বাদীর মতে চেতনার সক্রিয়তা একেবারে চরম অর্থে বা সম্পূর্ণ বিনা শর্তে 
বৃঝতে হবে £ চেতনা যেন কোনো-একরকম সর্বশক্তিমান শ্রষ্টার মতো, প্ররে! 
দুনিয়ার অস্তিত্বই বুঝি তার উপর নির্ভর করছে! বস্তবাদী ডায়ালেকৃটিকস- 
এর দৃষ্টিকোণ থেকে মোটেই তা নয়। চেতনার সক্রিয়তা বস্তজগতের জ্ঞান- 
সাপেক্ষ £ বস্তজগতের নির্ভুল জ্ঞান দিতে পারে বলেই চেতন সক্রিয়ভাবে 
বহির্জগৎ পরিবর্তনে সমর্থ হয় | অর্থাৎ যতো নির্ভূলভাবে, যতো নিশ্চিতভাবে 
আমাদের চেতনায় বহির্জগত প্রতিবিস্বিত হয় ততোই সার্থকভাবে আমাদের 
চেতন! বহির্জগং পরিবর্তনের সামর্থ্য অর্জন করে ।'''চেতনার সক্রিয় ভূমিকা 
এই একান্ত অন্বীকাঁতর জন্যেই মার্ক তার “ধিসিস অন ফয়েরবাখ*-এ 
সাবেকী বস্তবাদের তীব্র সমালোচন! করেছিলেন । কিন্তু তার মানে নিশ্চয়ই 
এই নয় যে মার্কপ চেতনার সার্বভৌমত্ব সংক্রান্ত ভাববাদী কল্পনায় প্রত্যাবর্তন 


ণ. এই প্রসঙ্গে বিন্তত আলোচনার জন্য দ্রষ্টবা 79] [70000210১ 1৫621015171 2719 1786 


17207) ০/ 72515, পৃ ৭১৮১৯ ১৮৫৮৯ | 


২০৮ মার্কসীয় রাষ্ট্রচিস্ত। 


করতে চেয়েছিলেন । তার উদ্দেস্ত বস্তবাদ বর্জন নয়, বস্তবাদেই সম্ুদ্ষিসাধন | 
কিন্তু প্রাকসিস-পন্থীদের [ যুগোঙ্লাভিয়ার় উ্দারনীতিপন্থী মার্কসবাদ-_-শো. 
দন. ] উদ্দেশ্ত তা নয়। চেতনার সক্রিয় ভূমিকা সমর্থনের অজুহাতে তারা 
চেতনার এই সক্রিয় ভূমিকাকে সঠিকভাবে বোঝাবার মুল বস্তবার্দী শর্তাটিই 
বরবাদ করে দিতে চানঃ লেনিনের বিরুদ্ধে তর্ক তুলে বলেন যে তার 
প্রতিবিদ্ববাদ নিক্ষল নিক্ক্রিয়তারই সমর্থন করে বিপ্লব বানচাল করবার 
আয়োজন কবে ।৪ 

এই বিশ্লেষণের ভিত্তিতে আমরা কয়েকটি সিদ্ধান্তে উপনীত হতে পারি। 
প্রথমতঃ, প্রত্যক্ষ বিচাববাদীরা কার্ধত; এক ধরনেব দৃষ্টবাদী (0০031009151) 
দৃষ্টিভঙ্গী নিয়ে মার্কসীয় জ্ঞানতত্বের বিরুদ্ধে আক্রমণ রচনা করেছিলেন । 
এ'দের মতবাধকে গ্রহণ করার অর্থ হল এই যে, জ্ঞান আপেক্ষিক ও সংবেষন- 
নির্ভর বলে বস্তজগৎ সম্পর্কে প্রকৃত জ্ঞানলাভ করার প্রশ্নটি অবাস্তর এবং 
বস্তজগংকে পরিবর্তন করার প্রশ্থটিও তার ফলে অপ্রাসঙ্গিক হয়ে দাভায়। 
ঘ্িতীয়তঃ, প্রত্যক্ষ-বিচারবাদ ভাববাদেরই পুনরুক্তি মাত্র। ১৯৫ সালের 
রুশ বিপ্লবের পরে শাসক শ্রেণীর সামনে যে সংকট দেখ] দেয়, প্রত্যক্ষ বিচার- 
বাধীদের বক্তব্য কার্ধতঃ সমাজব্যবস্থাকে অপরিবর্তনীয় রাখতে তাদের পক্ষে 
বিশেষ সহায়ক হয়েছিল । তৃতীয়তঃ, লেনিনের প্প্রতিবিদ্বতত্ব” মার্কসীয় 
জ্ঞানতত্বে একটি অত্যন্ত উল্লেখযোগ্য সংযোজন | মার্কস-এজৈলস তাদের 
একাধিক রচনায় ইতিহাসে ব্যক্তিব ভূমিকার কথা উল্লেখ করেছিলেন। লেনিন 
“প্রতিবিম্বতত্বের” মাধ্যমে চেতনার সক্রিয় ভূমিকাকে বিশেষ গুরুত্ব দিয়ে 
মার্কস-এজেলসের বক্তব্যকে আরও দৃঢ়তার সঙ্গে প্রতিষ্ঠিত করেছেন। মার্কসীয় 
জ্ঞানতত্বে লেনিনের সংযোজনকে স্বৃত্রাকারে তিনটি প্রধান নীতির মাধ্যমে 
লিপিবদ্ধ করা যায়। এক, বস্তজগতের বিষয়গত অস্তিত্ব মানুষের চেতন। 
নিরপেক্ষ ; দুই, বস্তজগৎ সম্পর্কে সঠিক জ্ঞানলাভ কর সম্ভব ; তিন, জ্ঞানের 
উৎস যেমন কোন বিমূর্ত সংবেদনপুগ্জ নয় ও বস্তজগৎই যেমন জ্ঞানের 
উৎস, তেমনি প্রকৃত ও সঠিক জ্ঞানলাভের প্রক্রিয়ায় মানবচৈতন্যের ভূমিকাও 
অত্যন্ত সক্রিয়, যার ফলে বস্তজগ২ সম্পর্কে ধারণ। ও তার পরিবর্তন সাধন 
করাযায়। লেনিনের এই সত্বের তাৎপর্য ইতিহাসের বস্তবাদি ব্যাখ্যার 


8. দেবীপ্রসাদ চট্টোপাধ্যায়, "দার্শনিক লেনিন”, পৃঃ ৮৬-৮৭ | 


লেনিনবার্দের উদ্ভব ও বিকাশ ২০৪ 


ক্ষেত্রেও স্গভীর ।9 সমাজজীবনে লেনিনের প্প্রতিবিম্বতত্বের” প্রয়োগের 
অর্থ হল যে, ব্যক্তির সমাজচেতন] সমাজজীবন থেকে উৎসারিত হয় ও এই 
চেতন! সমাজজীবনের সঠিক প্রতিবিস্বেরই ফলশ্রুতি । জমাজজীবন সম্পর্কে 
প্রকৃত জ্ঞানলাভের ফলে সমাজ পরিবর্তন সম্পর্কেও ব্যক্তি সচেতন হয় ও 
সেখান থেকেই স্ঠই হয় বিপ্লব । এই দৃষ্টিভঙ্গী নিয়েই লেনিন শ্রমিক 
আন্দোলনে ও বিপ্রবী প্রক্রিয়ায় স্বত:স্কর্ততার বিরুদ্ধে সংগ্রামে পার্টির সক্িয় 
ভূমিকার গুরুত্বকে প্রথমাবধি প্রতিষ্ঠা করতে চেয়েছেন | এক কথায়, লেনিনের 
«প্রতিবিশ্বতত্ব* মার্কপবাদের বিকৃতি নয়, বরং মার্কসীয় জ্ঞানতত্বে অন্যতম 
উল্লধযোগ্য অবদান । 

(খ) 12161191191, 200 12100191110 (011610151 গ্রন্থে লেনিন দ্বিতীয় 
যে প্রশ্নটি আলোচন করেছিলেন সেটিও ছ্বন্মমূলক বস্তবাদের অন্যতম প্রশ্ন । 
পরমাণু (80০21) আবিষ্কৃত হবার পরে পদার্থবিদ্যার জগতে এই ধারণা 
জন্মেছিল যে, এটিই হল পদার্থের চূড়াস্ত ও শেষ রূপ। কিন্তু উনবিংশ শতাববীর 
শেষ পর্বে ইলেকট্রো-ম্যাগনেটিক ক্রিয়াক্ষেত্র (61500:0-10980500 ঠ510) 
আবিষ্কারের ফলে পদ্দার্থবিদ্যার এই ধারণ? প্রচণ্ড আঘাত পায় । এখন দেখা 
গেল যে পরমাথুই পদার্থের শেষ কথ! নয়; বরং পদার্থের অর্থ দাড়ায় এমন 
এক জগত যেখানে পজিটিভ নিউক্লিয়াসকে নেগেটিভ ইলেকট্রন কণ। আবর্তন 
করছে। অঞ্রর এই বিভাজনের ফলে এল. উলভিন (1. [041151206) 
প্রমুখ পদার্থবিদর-বলে বসলেন যে, পদার্থ বলে তবে আর কিছু রইল না! 
এবং পদার্থের ধারণারও অবলুষ্তি ঘটেছে । পদার্থবিদ্যার জগতে এর ফলে যে 

২কট উপস্থিত হল, প্রত্যক্ষ বিচারবাদীর] তাতে উৎসাহিত হয়ে বললেন 
ষে, বস্ত্র যেহেতু বিলৃষ্থি ঘটেছে, বস্ত বলতে যেহেতু বিভিন্ন ধরনের অথুর 
প্রতিক্রিয়! মাত্র বোঝায়, সেছেতু মার্কসীয় দর্শনে বস্তজগৎকে যে প্রাধান্য 
দেওয়! হয়, তাও অচল হয়ে পড়েছে । লেনিন এই বক্তব্যকে সম্পূর্ণ নন্তাৎ 
করে দেখালেন যে, ইলেকট্রন হল অফুরাণঃ অর্থাৎ, বস্তর কোন ক্ষয় নেই। 
লেনিন বিশ্লেষণ করে দেখালেন যে, ইলেকট্রনের আবিষ্কার পদার্থবিদ্যার 
জগতে সংকট স্থষ্টি ন। করে বরং এটাই প্রমাণ করেছে যে বস্তজগৎ চলমান, 


২১০ .মার্কসীয় রাষ্ট্রচিস্তা 


গতিশীল ও এই বন্তজগৎ সম্পর্কে জ্ঞানলাভের প্রক্রিয়া! অনস্তকাল ধরে চলবে । 
লেনিনের বক্তবা অনুযায়ী, ইলেকট্রনের আবিষ্কারের ফলে বস্তর মৃত্যু ঘোষিত 
হুল না, বস্তজগতের সীমান৷ সম্পর্কে পূর্বের জ্ঞানের বিস্তৃতি ঘটল মাত্র। 
তার অর্থ, মার্কসীয় জ্ঞানতত্বের ভিত্তিই এর ফলে শক্তিশালী হল, অর্থাৎ, 
তবদ্বমূলক বস্তবাদের মূল কথাটিই পুনঃগ্রতিষ্ঠিত হল যে, বস্তর অস্তিত্ব চেতন! 
নিরপেক্ষ এবং বস্তজগৎ চলমান, অনন্ত ও অফুরাণ । সাম্প্রতিককালের পদার্থ- 
বিদ্যার গবেষণা লেনিনের এই বক্তব্যকেই প্রমাণিত করেছে। 2০ 


তৃতীয় পর্ব £ ১৯১৪--১৯১৬ সাল 


যুদ্ধের দিনগুলিতে সুইজাবল্যাণ্ডে শ্বেচ্ছানির্বাসনের সময়ে লেনিন নতুন 
কবে দর্শনচর্চায় মনোনিবেশ করেন । এই সময়ে তিনি হেগেলঃ ফয়েরবাখ , 
আরিস্টটল প্রম্বখ দার্শনিকের রচন।ী ও সমকালীন রুশ দর্শন গভীরভাবে 
বিশ্লেষণ করেন আসন্ন রুশ বিপ্লবের পবিপ্রেক্ষিতে ছম্ঘতত্বের গুরুত্বকে উপস্থাপিত 
করার প্রয়োজনে । এই সময়ে বচিত লেনিনের নোটগুলি পরবর্তঁকালে 
[21)1195010191521 া০16০০9915 নামে প্রকাশিত হয়। লেনিনের এই খসডা 
রচনাগুলিতে ঘন্বতত্বের বিশ্লেষণ সংক্রান্ত মোট তিন ধরনের বিষয়ের উল্লেখ 
পায়! যায় । প্রথমতঃ, সাধারণভাবে ছন্দতত্বের বিশ্লেষণ ; দ্বিতীয়তঃ, ছন্বতত্বঃ 
মার্কসীয় যুক্তিতত্ব ও জ্ঞানতত্বে পারস্পরিক সম্পর্কের ও এক্যের আলোচনা? 
তৃতীয়ত, সমাজ পবিবর্তনেব স্বার্থে ছন্ঘতত্বের দার্শনিক তাত্পর্ধের ব্যাখ্যা 

সাধারণভাবে বলা যায় যে, দ্বন্বতব্ের আলোচনার পরিপ্রেক্ষিতে লেনিন 
ঢ1)11950010908] 1২০69০০/$-এব রচনাগুলির মাধ্যমে মার্কসীয় জ্ঞানতত্বে 
নতুন মাত্রা যোগ করেন । লেনিন জ্ঞান অর্জনের প্রক্রিয়ার বিশ্লেষণে দর্শনের 
ছু”ট প্রধান ধারাকে নস্তাৎ করেছেন । দেকার্ত, লাইবৃনি্জ, (1,61011) 
প্রমুখের! ধার। জ্ঞানকে সংবেদন নিরপেক্ষ একটি কল্পনাশ্রয়ী বিষয় মনে কবেন, 
তাদের বক্তব্যকে লেনিন বর্জন করেছেন। আবার একই সঙ্গে সাবেক 
বন্তবাদ ও অভিজ্ঞত।বাদের (67711710857) প্রবক্তারূপে লকৃ* কদিলাক্‌ 


10. এই বক্তব্যের সমর্থনে জ্রষ্টবা, ৬, 5. 38188195010 8100 10, [, 731 0103110186৬, 
+].61011)5 1068 ০01 (05 106%1)90$1101116 01 1180061 10 170906110 71899108, 18 
8. 55 02091580985 (5৫), £2%71। 2776 74০2677 142157015016706 ; দেবীপ্রস।? 
চট্টোপাধ্যায়, “দার্শনিক লেনিন”, দশম অধ্যায়। 


লেনিনবাের উদ্ভব ও বিকাশ ২১১ 


(0092901118০), ফয়েরবাখ, প্রম্খেরা সংবেদনকেই জ্ঞানের একমাত্র উৎস 
মনে করে যে ব্যাখ্য। দিয়েছেন, তাকেও লেনিন গ্রহণ করেননি । লেনিন 
দেখিয়েছেন যে, জ্ঞানপ্রক্রিয়া ছু*ট স্তরে বিভক্ত । প্রথম স্তরে সংবেদনেব 
মাধ্যমে বস্তজগৎ সম্পর্কে ব্যক্তি সচেতন হয় ; দ্বিতীয় স্তরে, বিভিন্ন অভিধা 
(0০9০6) চয়নের মাধ্যমে ব্যক্তি বস্তজগৎ সম্পর্কে তাত্বিক ধারণায় উপনীত 
হয়ঃ এবং এই প্রক্রিয়াটি হল ব্যক্তির চেতনার জগতে বস্তজগতের সক্রিয় 
প্রতিফলনের সফল পরিণতি । 

লেনিনবাদের বিকাশের ক্ষেত্রে তার দার্শনিক রচনাগুলির অবদান ও 
"তাৎপর্য অত্যন্ত গভীর, কারণ লেনিনের কাছে দর্শন বিপ্লব নিরপেক্ষ কোন 
বিমূর্ত বিষয় ছিল নাঁ। তীর রাজনৈতিক রচনাগুলির মধ্যে তিনি যেমন 
ক্ষয়িষুত এক সমাজব্যবস্থার উচ্ছেদসাঁধনের পদ্ধতিগত দিকগুলি বিশ্লেষণ 
করেছেন, তার দার্শনিক রচনাগুলির মাধ্যমেও লেনিন তীর প্রতিপক্ষকে এই 
উদ্দেশ্ট নিয়েই মোকাবিল1 করেছেন । দর্শনের জগতে লেনিনের বিরোধীরা] 
অর্থাৎ নারদনিক, প্রত্যক্ষ বিচারবাদী প্রমুখেরা সকলেই ছিলেন মার্কসবাদেব 
বিবোধী । দর্শনের জগতের সংগ্রামে লেনিনের প্রতিপক্ষ শক্তিগুলি পুরনো? 
ব্যবস্থাকেই খানিকটা নতুন আকৃতি দ্রিয়ে বাচিয়ে রাখার পক্ষপাতী ছিলেন 
ও সে কারণেই লেনিনের দার্শনিক রচনাবলী কোন অর্থেই রাজনীতি 
নিরপেক্ষ ছিল না। লেনিনবাদের বিকাশের বৈপ্লবিক তাতৎপর্যকে উপলব্ধি 
করার জন্য তাই লেনিনের রাজনৈতিক ও দার্শনিক উভয় সংগ্রামের যোগস্থত্র 
অনুধাবন করা বিশেষ গুরুত্বপূর্ণ । 


॥ ৪ ॥ 
লেনিনবাদের তাৎপর্য সম্পর্কে কয়েকটি মন্তব্য 


লেনিনবাদের গুরুত্বকে পশ্চিমী তাত্বিকরাঁও আজ আর অস্বীকার করতে 
পারেন না। লেনিনবাদের বিকাশের ধারাটিকে বিশ্লেষণ করলে এ কথা! স্পষ্ট 
হয়ে ওঠে যে, লেনিনবাদ ও মার্কসবাদ পরম্পরবিরোধী ত নয়ইঃ বরং 
একটি অপরটির পরিপূরক । বিংশ শতাব্দীতে পুঁজিবাদী দুনিয়ার ঘনায়মান 
ংকটের পরিপ্রেক্ষিতে লেনিন ধনতস্ত্রের যে বিশ্লেষণ করেছিলেন, তার 
তাৎপর্য যুগপৎ অর্থনৈতিক ও রাজনৈতিক । মার্কস 081191-এ পুঁজিবাদের 


২১২ মার্কপীয় রাষ্ট্রচিস্ত। 


অস্তনিহিত ছদ্দের মুল কারণটির যে বিষ্লেষণ করেছিলেন, লেনিন তারই সার্থক. 
প্রয়োগ ও বিকাশ ঘটান। পরবতর্ণকালে ১৯১৬ সালে প্রথম বিশ্বযুদ্ধের 
পটভূমিকায় রচিত [16118119 গ্রস্থে পুঁজিবাদের একচেটিয়া পুঁজিতে ও 
সামাজ্যবাদে রূপাস্তরের প্রশ্নটি বিশ্লেষণ করেন লেনিন দেখান যে সাম্রাজ্য- 
বাঘই প্রথম বিশ্বযদ্ধের মূল কারণ। রাজনীতির দৃষ্টিকোণ থেকে বিচার করলে 
বলা যায় যে, মার্কস-এঙ্গেলস বিশ্লেষিত সমাজবিপ্রবের মূল স্থত্রটির সার্থক 
বিকাশ লেনিন ঘটিয়েছিলেন সমাজতান্ত্রিক বিপ্রবকে রাশিয়াতে স্ুসম্পর 
করে । মার্কস-এক্সেলস সমাজতান্ত্রিক বিপ্রব সম্পর্কে তাত্বিক ধারণাটুকু দিতে 
পেরেছিলেন; লেনিন তার প্রায়োগিক ব্যাখ্যা করেন সমাজতান্ত্রিক বিপ্রবকে 
বস্তবায়িতকরে । একইভাবে বলা যায় যে, মার্কস-এঙজ্গেলস তাদের 
জীবদ্দশায় প্রলেতাবীক্ব বিপ্রবের নিয়ামক শক্তি পে কমিউনিস্ট পার্টিকে 
চিহ্নিত করলেও লেনিনই কমিউনিস্ট পার্টির সংগঠন ও রণকৌশল সংক্রান্ত 
প্রশ্নগুলির মূল সুত্রগুলিকে প্রতিষ্ঠা করেন সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের পটভূমিকায় | 
সর্বোপরি, মার্কন-এজেলস তাদের চিন্তায় দলাম্থগামীতার (80198173101) 
নীতিকে বিশ্গেষণ করে বলেছিলেন যে, সমাজজীবনে কোন কিছুই নিরপেক্ষ 
নয়ঃ কারণ শ্রেণীসংগ্রাম নিরপেক্ষ সমাজ বা ব্যক্তির অস্তিত্ব বাস্তবে সম্ভব 
নয়। সমাজে কোন কিছুই শ্রেণী নিরপেক্ষ নয়, _দলান্ুগামীতার এই 
নীতিকে লেনিন দর্শন ও রাজনীতি উভয় ক্ষেত্রেই সার্থকভাবে প্রতিষ্ঠা 
কবেছিলেন |. লেনিনবাদের দৃষ্টিতে দর্শনের ক্ষেত্রে ভাববাদ ও বস্তবাদেব 
মাঝামাঝি নিরপেক্ষ কোন অবস্থান গ্রহণ করা সম্ভব নয়; আবার কোন 
দার্শনিক তবই শেষ বিচারে শ্রেণীনংগ্রাম নিরপেক্ষ নয়) বরং যে কোন 
দ্রার্শনিক তত্বই শ্রেণীসংগ্রামে বিব্মান কোন এক পক্ষের হাতের অস্ব। 
লেনিনের এই দৃষ্টিভঙ্গী রাজনীতি ও দর্শনের মধ্যে সেতুবন্ধন করেছিল। 
লেনিনবাদ সম্পর্কে এ কথা অনেক সময়েই বলা হয়ে থাকে যে, এই 
রাজনৈতিক দর্শন শুধুমাত্র রাশিয়া ও তথাকথিত পশ্চাদপদ দেশগুলির পক্ষেই 
প্রযোজ্য । পশ্চিমী তাত্বিকর্দের মধ্যে আর. ব্ল্যাকি (২. 3180169), সি টি. 
পেইন্টন্‌ (0. মা, 28501910), এইচ.. ওয়েবার (7. ৬/৩০০:) প্রমুখেরা এই 
মতের পৃষ্ঠপোষক | ইতিহাসের দিকে দৃষ্টি দিলেই এই মতের অসারতা স্পষ্ট 
হয়ে ওঠে । প্রথমতঃ, অক্টোবর বিপ্লবের সময়ে রাশিয়াকে তথাকথিত 
“অন্থন্নত দেশ” বলে অভিহিত করা ভূল হবে। প্রথম বিশ্বযুদ্ধের অব্যবহিত, 


লেনিনবাদের উদ্ভব ও বিকাশ ২১৩ 


পূর্বে রাশিয়ার স্থান ইউরোপের পুঁজিবাদী দেশগুলির মধ্যে ছিল চতুর্থ ও 
সামগ্রিক শিল্পোৎপাদনের ক্ষেত্রে পৃথিবীতে স্থান ছিল পঞ্চম । তাই রাশিয়াকে 
তৃতীয় বিশ্বের অনুন্নত দেশগুলির সঙ্গে তুলনা করা সম্পূর্ণ অপ্রাসজিক। 
দ্বিতীয়তঃ) লেনিন যেমন অবশ্যই পিছিয়ে পড়] দেশগুলির সমস্যা ও ওঁপ- 
নিবেশিক প্রশ্ন নিয়ে বিচার বিশ্লেষণ করেছেন) তেমনই তার বিশ্লেষণ ও 
গবেষণার অন্যতম কে্দ্রবিন্্ ছিল ধনবাদী ইউরোপ ও মাকিন যুক্তরাষ্্র। 
তাই লেনিনবাদ নিছক একটি রুশ প্রপঞ্চ (01161001610), এই ধাবণাটি 
সম্পূর্ণই অবাস্তব 

১৮৭৭ সালে মার্ক ইঙ্গিত দিয়েছিলেন যে রাশিয়া বিপ্লবের জন্য গুস্তত। 
১৮৮২'পালে এঙ্গেলদ “কমিউনিস্ট ম্যানিফেস্টো"র রুশ সংস্করণে লেখেন যে 
ইউরোপে সে সময়ে রাশিয়! ছিল বিপ্লবী আন্দোলনের পুরোভাগে। ১৮৮৫ 
সালে এঙ্গেলস ঘোষণা করলেন যে রাশিয়া তার ১৭৮৯ সালের ( অর্থাৎ 
ফরাসী বিপ্লব) দিকে অগ্রসর হচ্ছে ও রাশিয়াতে বিপ্লব আমকগ্রায়| 
অক্টোবর বিপ্লব ছিল সামগ্রিকভাবে এই প্রক্রিয়ারই কলশ্রুতি। তাই 
অক্টোবর বিপ্লবের তাৎপর্য যেমন আত্তর্জীতিক। লেনিনবাদের শিক্ষা ও 
প্রেক্ষাপটও তেমনভাবেই মার্কসবাদের বিকাশ ও প্রয়োগের সার্থকতম রূপ । 


অষ্টম অধ্যায় 


রাষ্ট্র, বিপ্লব ও শ্রমিকশ্রেণার পার্টি প্রসঙ্গে 
লেমিনবাদী তত 


উনবিংশ শতাব্দীতে মার্কস-এঙ্গেলস এঁতিহাসিক বস্তবাদের ভিত্তিতে 
মার্কসীয় রাষ্্রতত্বের মূল ভিত্তিপ্রস্তর স্থাপন করেন। অক্টোবর বিপ্রবের 
পরিপ্রেক্ষিতে লেনিন বিংশ শতাব্দীতে তার প্রায়োগিক বিকাশ ঘটান । 
একাধিক ক্ষেত্রে তার গুরুত্বপূর্ণ অবদানের মধ্যে অর্বাধিক উল্লেখযোগ্য ঃ 
(ক) সমাজতান্ত্রিক বিপ্লব সংক্রান্ত তত্ব; খে) প্রলেতারীয় একনায়কত্ব ও 
সমাজতান্ত্রিক রাষ্ট্র প্রতিষ্ঠা সম্পর্কে তত্ব; (গ) শ্রমিকশ্রেণীর পার্টি গঠন ও 
তার চরিত্র সংক্রার্ত তত্ব । 


॥ ১ ॥ 


সমাজতান্ত্রিক বিপ্রুব প্রসঙ্গে লেনিনের তত্ব 
অক্টোবর বিপ্রবের প্রধান তাত্বিক ও নেতারূপে লেনিন সমাজতান্ত্রিক 
বিপ্রবের যে তত্ব হষ্টি করেন, তার তিনটি দ্দিক বিশেষভাবে বিচার্ষ ঃ 
(ক) সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের বিষয়গত ও বিষ্বীগত শর্তাবলী ; খে) পসমাজ- 
তান্ত্রিক বিপ্লবে শস্তিপূর্ণ ও হিংসাত্বক পথের প্রশ্ন; (গ) গণতান্ত্রিক বিপ্লবের 
সমাজতান্ত্রিক বিপ্রবে উত্তরণ ও উভয়ের অবিচ্ছিন্ন যোগস্থত্র | 


(ক) জমীজতান্ত্রিক বিপ্লবের বিষয়গত ও বিবয়ীগত শর্তাবলী 


মার্কস-এক্ধেলস তার্দের জীবদ্দশায় ধনতন্ত্রের বিকল্পরূপে সমাজতান্ত্িক 
বিপ্রবের এতিহাসিক প্রয়োজনীয়তা ও অনিবার্ধতার কথা ঘোষণ। করে- 
ছিলেন । তাদের এই ধারণার তাৎপর্য এখানেই যে, তার! শুধৃমাত্র বন তন্ত্রের 
চারিত্রিক বিশ্লেষণ করেই ক্ষান্ত হননি । পুঁজিবাদের ধ্বংস যে অনিবার্য ও 
প্রলেতারিয়েতের নেতৃত্বে সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের মাধ্যমে যে পুঁজিবাদের 
অবসান হবে তার তত্বগত ধারণাও মার্কস-এক্গেলসের রচনার মধ্যে প্রথম 
পাওয়া যায় । কিন্তু তার! যেহেতু কল্পনাবিলাসী বিপ্লবী ছিলেন না, বিপ্লব 


২১৬ মার্কসীয় রাষ্ট্রচিস্তা 


সম্পর্কে তাদের ধারণা কোন ধরনের আবেগধর্মী রোমান্টিক চিস্তাপ্রস্থত ছিল 
না। সেই সঙ্গে এ কথাও মনে রাখ প্রয়োজন যে, মার্কস-এঙ্গেলস উনবিংশ 
শতাব্দীর যে পর্বে এই তত্বের আলোচনা করেছিলেন, সেই সময়ে সমাজতন্ত্রের 
আদর্শ সম্পর্কে প্রলেতারিয়েতের ধারণ ছিল খুবই অন্রত স্তরের এবং শ্রমিক 
আন্দোলনও ছিল যথেষ্ট অপরিণত । সর্ধোপরি তাদের জীবদ্দশাতে সমাজ 
তান্ত্রিক বিপ্রবের কোন অভিজ্ঞতা মার্কস-এঙ্গেলসের পক্ষে এতিহাসিক 
কারণেই সম্ভবপর ছিল না। এই সীমাবদ্ধতার মধ্যেও তার। ধনতন্ত্র থেকে 
সমাজতন্ত্রে উত্তরণের পরিপ্রেক্ষিতে প্রলেতারীয় বিপ্লবের বিষয়গত ও বিষয়ী- 
গত প্রশ্নের আলোচনা! কবেছিলেন, দিও বিষয়গত প্রশ্নটির বিশ্লেষণের ওপরে 
তার গুরুত্ব আরোপ করেছিলেন অপেক্ষাকৃত বেশী। কোন এঁতিহাসিক 
পরিস্থিতিতে সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের মাধ্যমে পুঁজিবাদের অবলৃপ্তি সম্ভব, 
পুঁজিবাদী সমাজের বিশ্লেষণে ব্যাপৃত মার্কস-এঙ্লেলসের কাছে এটিই ছিল 
মূল প্রশ্ন । তাই প্রলেতারীয় বিপ্নবের পক্ষে সহায়ক হতে পারে কোন বাস্তব 
অবস্থা, সেই আলোচনাটি বৈজ্ঞানিক সমাজতন্ত্রের প্রতিষ্ঠাতাদের রচনায় 
প্রাধান্য পেয়েছে। যেহেতু তারা পুঁজিবাদের উদ্তবঃ বিকাশ ও অবনৃপ্তির 
তাত্বিক বিশ্লেষণেই প্রধানতঃ নিয়োজিত ছিলেন, সেহেতু সমাজতান্ত্রিক 
বিপ্লবের তত্ব প্রসঙ্গে কোন প্রায়োগিক বিশ্লেষণ তাদের পক্ষে করা সম্ভব 
ছিল না। 

১৮৪৪ সালেই তরুণ মার্কস লেখেন যেঃ বিপ্রব ছাড়া সমাজতন্ত্র আসতে 
পারে না। পরবর্তাকালে 06179 [060108%-তে মার্কস-এজেলস ঘোষণ। 
করলেন যে, শাসক শ্রেণীকে উচ্ছেদ কবার জন্য প্রয়োজন হল বিপ্লব, কারণ 
উচ্ছেদকারী শ্রেণী ( অর্থাৎ, প্রলেতারিয়েত ) একমাত্র বিপ্লবের মাধ্যমেই 
শতাব্দীর পুঞ্রীভূত শোষণ থেকে নিজেকে মুক্ত করে সমাজকে নতুন করে গড়ে 
তুলতে পারে। তার পরে “কমিউনিস্ট ম্যানিফেস্টো*, “ক্যাপিটাল” প্রভৃতি 
রচনায় মার্কস-এঙ্গেলস প্রলেতারীয় বিপ্লবের অনিবার্তার এতিহাসিক কারণ 
ব্যাখ্যা করেনঃ__যে বিশ্লেষণ এতিহাসিক বস্তবাদের মূল স্থত্রের সঙ্গে গ্রথিত। 
মার্কস-এক্গেলস পুঁজিপতি ও শ্রমিকের অসম ছন্দের প্রেক্ষাপটে ধনতাস্ত্রিক 
সমাজব্যবস্থার বিশ্লেষণ করে দেখালেন যে, এই সংঘাত নিরসনের জন্য 
এতিহাসিক প্রয়োজন দেখা দেয় প্রলেতারীয় বিপ্লবেরঃ ধার মাধ্যমে 
শ্রমিকশ্রেণী পুজিপতিদের উচ্ছেদ করে গোটা সমাজব্যবস্থাকে চিরকালের জন্ত 


রাষ্ট্র, বিপ্লব ও শ্রমিকশ্রেণীর পার্টি প্রসঙ্গে লেনিনবাদী তত্ব ২১৭ 


শোষণমৃক্ত করে । এক কথায়, প্রলেতারিয়েতের নেতৃত্বে সমাজতান্ত্রিক বিপ্লব 
পু'জিবাদী ব্যবস্থার গভীর অস্তর্ঘন্দের এতিহাসিক ফলশ্রুতি | সুতরাং মার্কস- 
এঙলেলস সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবকে দেখেছিলেন পুঁজিবাদী সমাজের সংকটের এক 
নির্দিই পরিণতি বূপে, অর্থাৎ, সমাজতান্ত্রিক বিপ্রবের বিষয়গত শর্তটি তখনই 
উপস্থিত যখন পুঁজিবাদ গভীর সংকটে নিমজ্জিত হয়। এই কারণে তারা 
বিপ্লবের নামে হঠকারিতার তীব্র সমালোচক ছিলেন । তারা স্পষ্টই" 
বলেছিলেন যে, বান্তব পরিস্থিতি বিচার না করে, বিষয়গত শর্তগুলিকে উপেক্ষা 
করে বিপ্লব করার চেষ্টা সমাজতন্ত্রের পরিপন্থী হয়ে ঈ্াডায়। দৃষ্টাস্তত্ববূপ বল] 
যায় যেঃ ১৮৫ সালে “কমিউনিস্ট লীগ*-এর মধ্যে সংকীর্ণতা দোষে দুষ্ট এক 
গোষ্ঠীর ছুই নেতা যখন অপরিণত অবস্থাতেও সশস্ত্র অত্যুর্খানের আহবান 
জানিয়েছিলেন, মার্ক ও এঙ্গেলেস তার তীব্র বিরোধিতা করেছিলেন । 

মার্কস-এঙ্গেলসের রচনায় বিষয়গত শর্তটির বিশ্লেষণ যথেষ্ট গুরুত্ব পেয়েছে । 
এই ধারণা থেকে যদি মনে হয় যে, তার অর্থ হল, বিষয়গত পরিস্থিতি 
পরিণত রূপ লাভ করলে সমাজতান্ত্রিক বিপ্লব স্বতঃস্ফ,তভাবে অনুষ্ঠিত হবে, 
তবে সেটি হবে একটি সম্পূর্ণ ভুল ব্যাখ্যা। বিষয়গত শর্তের বিশ্লেষণ কবতে 
গিয়ে মার্কল-এজেলস কখনই তার সঙ্গে সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের সম্পককে 
যান্ত্রিকভাবে ব্যাখ্যা করেননি । বিপ্লবকে সাফল্যমণ্ডিত করতে বিষয়ীগত 
দিকটি সম্পর্কেও তারা যথেষ্ট সচেতন ছিলেন । তাঁর এ কথাই বলেছিলেন 
যে, পুঁজিবাদের সংকটের ফলে সমাজতান্ত্রিক বিপ্লব স্বতস্কূ6ভাবে কখনই 
সংঘটিত হয় না। পুঁজিবাদ গভীরতম সংকটেও প্রলেতারীয় বিপ্রবেব 
বাস্তবায়ন সম্ভব নয় যদি না! সচেতনভাবে শ্রমিকশ্রেণীকে সেই বিপ্লবে সঠিক 
পথে পরিচালিত করা যায় । এই পরিপ্রেক্ষিতে মার্কস প্রথম আস্তর্জাতিকেব 
একটি সভায় বলেছিলেন যে, অত্যন্ত অনুকূল রাজনৈক পরিস্থিতিতেও প্রলে- 
তারিয়েতের সাফল্য নির্ভর করবে এমন একটি সংগঠনের ওপরে যেটি প্রলে- 
তারিয়েতের শক্তিকে সংঘবদ্ধ ও কেন্দ্রীভূত করবে৷ এই দৃষ্টিভঙী নিয়ে ১৮৮৯ 
সালে এজেলস লেখেন যে, শ্রমিকশ্রেণীর চূড়াস্ত সাফল্য শেষ পর্যস্ত নির্ভর করে 
একটি শ্রেণী সচেতন, স্বতন্ত্র ধরনের বিপ্লবী পার্টি প্রতিষ্ঠার ওপরে । 

লেনিন অক্টোবর বিপ্লবের পরিপ্রেক্ষিতে সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের প্রশ্বটির 
আরও সুনির্দি্ট বিশ্লেষণ করেন। যেহেতু লেনিনকে একটি কঠোর বাস্তব 
পরিস্থিতির মধ্যে এই প্রশ্নের তাত্বিক ও প্রায়োগিক বিঙ্লেষণের সম্থধীন হতে 


২১৮ মার্কসীদ্ব রাষ্ট্রচিন্তা' 


হয়েছিল, সেহেতু মার্কস-এল্গেলস কৃত ব্যাখ্যাতে তার পক্ষে গভীর, সৃষ্টিশীল 
সংযোজন কর! সম্ভব হয়েছিল । এই প্রসঙ্গে বলা প্রয়োজন যে, |অক্টোবর 
বিপ্রব যেহেতু পরিচালিত হয়েছিল লেনিন নির্দেশিত বলশেভিক পার্টির 
নেতৃত্বাধীনে, সেহেতু সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের বিষয়ীগত দ্িকটির বিষ্লেষণ 
লেশিনের রচনায় একটি মুখ্য স্থান অধিকার করে আছে। এর ভিত্তিতে 
আজকের দিনের একাধিক তাত্বিক এই মত পোষণ করেন যে, সমাজতান্ত্রিক 
বিপ্লবের প্রশ্নে লেনিন ও মার্কস-এঙ্গেলসের মত পরম্পরযিরোধী । আলফ্রেড 
মেয়ার (4১160 1516০)» আর. ভি. ড্যানিয়েল্স (২. ৬. [0901619), 
জন কীপ, (3010 ০০7), এ. পীটুরে (১. 8190০) প্রমুখ পশ্চিমী তাত্বিকদের 
মতে, মার্কস সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের আলোচনায় মূলতঃ বিষয়গত প্রশ্নটিকেই 
উত্থাপন করেছিলেন । লেনিন বিষয়ীগত উপাদ্দানটিকে সর্বাধিক গুরুত্ব 
দিয়ে ও পার্টির নেতৃস্থানীয় ভূমিকাকে সব কিছুর উধ্বে স্থাপন করে বিষয়গত 
দ্িকটিকে উপেক্ষা করেছেন । এঁদের মত হল ষে, ক্লাসিকাল মারকসবাদ 
প্রলেতারীয় বিপ্রবকে বিচার করে এক এঁতিহাসিক অনিবার্ধ তার (17156011081 
05035510/) পরিপ্রেক্ষিতে, অর্থাৎ সমাজতান্ত্রিক বিপ্রব এতিহাসিক নিম্বতি- 
বাদের দ্বারা পরিচালিত একটি বিষয়গত পরিস্থিতির অবশ্বস্তাবী পরিণত্তি 
মাত্র। এদের ধারণা অনুযায়ী লেনিন এই নিয়তিবাদকে উপেক্ষা করে 
বিপ্লবকে ব্যাখ্যা করতে চেয়েছেন বিষয়ীগত উপাদানের পরিপ্রেক্ষিতে । 
অতএব, এই যুক্তি অনুসারে মার্কল ছিলেন নিয়তিবাদী ; অপরপক্ষে লেনিন 
ছিলেন ্বচালনবাদীী (০10081150) ও সেই অর্থে সমাজতান্ত্রিক বিপ্লব 
প্রসঙ্গে লেনিনের ব্যাখ্যা মার্কমবাদের বিকৃতি মাত্র । 

এই জাতীয় তত্বের যৌক্তিকতা যে কতখানি অসার সেটি দু*টি যুক্তির 
দিকে দৃষ্টি দিলেই বোধগম্য হবে|? প্রথমতঃ, এই তাত্বিকদের কাছে সমাজ- 
তান্ত্বক বিপ্রবের বিষয়গত ও বিষয়ীগত শর্ত দু”টির ছ্বান্দিক সম্পর্কের 
পরিপ্রেক্ষিতটি একেবারেই দুর্বোধ্য । এদের চোখে প্রলেতারীর বিপ্লবের হয় 
একটি বিষয়গত নতুবা একটি বিষক্ীগত প্রেক্ষাপট আছে ও ছু"ট প্রেক্ষাপট 
তাদের কাছে পরস্পরবিরোধী । অপরদিকে দ্বান্বিক দৃষ্টিকোএ থেকে বিচার 


1. এই তত্বগুলির বিস্বত আলোচনা ও বিশ্লেষণের জন্য দ্রষ্টব্য % 1 8078510, 286 5০০০. 
108) ০/ £6/০1//1077 2 4 14015057712, 01590061 5 এবং খু এ 80851052% 
10101201105 ০01 £2)091411071217) £1005555 (01881090512. 


রাষ্ট্র, বিপ্লব ও শ্রমিকশ্রেণীর পার্টি প্রসঙ্গে লেনিনবাদী তত্ব ২১৭. 


করলে দেখা যায় যনে, দু'টি উপাদ্দানই এক স্থত্রে গ্রথ্থিত। মার্কলবাদ কখনই 
ছুট উপার্দানকে পরস্পরনিরপেক্ষ বলে মনে করে না । বিষয়গত পরিস্থিতির 
উদ্ভতবের ফলেই বিষয়ীগত উপাদানগুলির উপস্থিতি লক্ষ্য করা যায় ; আবার 
বিষয়ীগত উপাদানগুলি সক্রিয় হয়ে ওঠার ফলেই বিপ্রব সম্পন্ন হয়ে বিষয়গত 
পরিস্থিতি তার চরম পরিণতিতে পৌঁছয় । দ্বিতীয়তঃ, মার্কস-এঙ্গেলসের ম'ত 
লেনিনও এককভাবে বিষয়গত বা বিষয়ীগত শর্তগুলির আলোচনা করেননি । 
বিষয়ীগত উপাদানগুলি অম্পর্কে লেনিনের বিশ্লেষণের পরিপ্রেক্ষিতটি ছিল 
সমকালীন রাশিয়ার ও আন্তর্জাতিক পরিস্থিতির বিষয়গত বিশ্লেষণ । সেই 
অর্থে সমাজতান্ত্রিক বিপ্লব প্রসঙ্গে লেনিনের তত্ব ছিল মার্কস-এঙ্গেলসের 
আলোচনায় একটি কুষ্টিশীল সংযোজন । এই দৃষ্টিকোণ থেকে সমাজতান্ত্রিক 
বিপ্রবের ব্যাখ্যায় বিষয়গত ও বিষয়ীগত উপাদানের বিশ্লেষণে লেনিনের 
অবদানকে বিচার করা প্রয়োজন । 

সমাজতান্ত্রিক বিপ্রবের বিষযগত শর্তগুলিকে লেনিনের আলোচন। 
অনুযায়ী প্রধানতঃ ছুট ভাগে বিভক্ত করা যেতে পারে । প্রথমতঃ, লেনিন 
প্রলেতারীয় বিপ্লবকে পুঁজিবাদের অর্থনৈতিক বিকাশের একটি শিরিষ্ট স্তরের 
পরিপ্রেক্ষিতে বিচার করেছেন । লেনিন তার 11709191150) (১৯১৬ ), 
[7116 [100961001116 09655091016 24 0০9%/ 0 09121980 1 ( ১৯১৭ ) 
প্রভৃতি রচনায় বিশ্লেষণ করে দেখান যে, একচেটিয় পুঁজির আবির্ভাবের ফলে 
ও ধনতান্ত্রিক দেশগুলিতে রাষ্ট্রশক্তি ও একচেটিয়! পুঁজির প্রত্যক্ষ মিলনের 
ফলে পুঁজিবাদ তাব চরম সংকটের পর্যায়ে এসে পৌছেছে ও সেই অবস্থা 
থেকে সরাসরি সমাজতন্ত্রে উত্তরণের বাস্তব পরিস্থিতি স্ট্টি হয়েছে । লেনিন 
দেখান যে, একচেটিয়া পুঁজির প্রতিষ্ঠা ও দ্রুতগতিতে তার আকার বৃদ্ধির ফলে 
উন্নত ধনতান্ত্রিক দেশগুলিতে উপাদানব্যবস্থার সামাজিক চরিত্রের সঙ্গে 
পুঁজিবাদী উৎপাদন সম্পর্কের সংঘাত অর্থনৈতিক সঙ্কটকে তীব্র করে তোলে, 
কারণ রাষ্ট্রের প্রত্যক্ষ সহায়তায় পুজিপতিরা আকাশচুম্বী ম্বনাফা অর্জনে 
ব্রতী হয় ও তার পরিণতিতে. রাষ্ট্র ও পুজিবাদী অর্থব্যবস্থার বিরুদ্ধে শ্রমিক 
আন্দোলন তুঙ্গে ওঠে। সেই সঙ্গে লেনিন আরও বলেন যে, একচেটিয়া! 
পুঁজিপতিরা মুনাফার নেশায় নিজেদের মধ্যে ঘোর অস্দ্ধন্দে লিপ্ত হয়, যার 
ফলে বিভিন্ন পুঁজিবাদী দেশের মধ্যে কলহ ও ঘন্বও এক চরম পর্যায়ে পৌছয়। 
এভাবে একদিকে পুরজিবাদী সমাজব্যবস্থার নিজন্ব ঘ্বন্ব ও অপরদিকে পুণজি- 


৩ মার্কসীয় রাষ্ট্রচিন্ত। 


বাদী ছুনিয়ার অস্তপ্বন্থ পুঁজিবাদী সমাজের অর্থনৈতিক তিস্তিকে দুর্বল করে 
সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের বিষয়গত ভিত্তি রচন1 করে । দ্বিতীয়তঃ সমাজতান্ত্রিক 
বিপ্লবের অন্যতম বিষয়গত শর্তরূপে লেনিন একটি উপযুক্ত রাজনৈতিক পরি- 
স্থিতির অস্তিত্বের সম্ভাবনাকে বিশেষ গুরুত্ব দ্িয়েছেন। তার 0৩ 
0০91181956 ০? 006 99০07)0 [100611791102091 (১৯১৫), [,610৬1705 
010110011715177--4১1) 11068110116 101501061 (১৯২৯) প্রভৃতি রচনায় 
লেনিন বিপ্রবী পরিস্থিতির মূল বৈশিষ্ট্যগুলির একটি পুর্ণাঙ্গ ব্যাখ্যা করেন। 
এগুলি হলঃ কে) শাসক শ্রেণীর পক্ষে যখন আর পুরনো কায়দায় শাসন 
চালান সম্ভব হয় না, অর্থাৎ শোধিত মানুষের অসস্তোষ ও বিক্ষোভের 
তীব্রতায় শাসক শ্রেণী যখন তার স্থায়িত্ব সম্পর্কে বিপল্প বোধ করে ও তার 
ফলে যখন সমাজের “উচ্চবিত্ত শ্রেণীদের” (90761 01835) সঙ্কট দেখা দেয়) 
(খ)ট যখন শোষিত শ্রেণীর বঞ্চনা ও যন্ত্রণাবোধ এক চূড়াস্ত রূপ পরিগ্রহ 
করে; (গ) এর পরিণতিতে শোষিত শ্রেণী যখন নিজের মুক্তির জন্য এক 
এঁতিহাসিক ভূমিকা পালনের জন্ প্রস্তত হয়। 
লেনিনের কাছে বিষয়গত শর্তাবলীর এই ঢ"টি প্রধান উপাদানই “ছল 
অত্যন্ত গুরুত্বপূর্ণ ও পরম্পব গভীবভাবে সম্পংক্ত। সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের 
অন্যতম প্রধান শর্ত অবশ্যই পুঁজিবাদের অর্থনৈতিক সংকট | কিন্তু শুধুমাত্র 
অর্থনৈতিক সংকট বিষয়গত পরিস্থিতির পূর্ণাঙ্গ ব্যাখ্য৷ দেয় না। প্রলেতারীয় 
বিপ্লবের পক্ষে পুঁজিবাদের অর্থনৈতিক সংকট তখনই সহায়ক হয় যদি তা 
যথার্থ রাজনৈতিক সংকটের মাধ্যমে সার্থক রূপ নেয়। এই দৃষ্টিভঙ্গী নিয়ে 
লেনিন রুশ বিপ্লবের বিভিন্ন পূর্বকে বিশ্লেষণ করেছিলেন । লেনিনের দৃষ্টিতে 
অক্টোবর বিপ্রব সংঘটিত হবার পিছনে যে বিষয়গত পরিস্থিতি কাজ করেছিল 
তার একটি দিক হল রুশ অর্থনীতির গভীর সংকট ; অপর দ্দিকটি হল অসংখ্য 
গ্রামের মাধ্যমে এই সংকটের রাজনৈতিক স্তরে আত্মপ্রকাশ । সেগুলির 
মধ্যে উল্লেখযোগ্য ছিল একের পর এক ধর্মঘট, সরকার ও জনতার মধ্যে 
একাধিক রক্তক্ষয়ী সংঘর্ষ, জার সরকারের ক্রমবর্ধম।ন রাজনৈতিক সংকট 
প্রভৃতি । 
বিষয়গত শঙগুলির আলোচনার পাশাপাশি লেনিন সমাজতান্ত্রিক 
বিপ্রবের অন্যতম প্রধান শর্তরূপে বিষয়ীগত উপাদানগুলির বিশ্লেষণের প্রতিও 
বিশেষ গুরুত্ব আরোপ করেছিলেন । লেনিনের বক্তব্য অনুযায়ী এই শর্তগুলি 


রাষ্ট্র, বিপ্লব ও শ্রুমিকশ্রেণীর পার্টি প্রসঙ্গে লেনিনবাদী তত ২২১ 


হল : (ক) শ্রমজীবী মানুষের চিন্তায় বৈপ্লবিক চেতনার উপস্থিতি ; (খ) 
সংগঠিত গণশক্কির বিকাশ, যার ফলে জনগণের পক্ষে সমস্ত শক্তি নিয়ে 
বিপ্লবে সামিল-হুওয়] সম্ভব; (গ) জনগণের সংগ্রামকে পরিচালনা করার 
জন্য একটি বিপ্লবী পার্টির উপস্থিতি, যে সঠিক রণকৌশল রচনা করে সমাজ- 
তান্ত্রিক বিপ্রবকে সাফল্যমপ্ডিত করার প্রয়োজনে যথার্থ রাজনৈতিক নেতৃত্ব 
দিতে সক্ষম । রুশ বিপ্রবের বিভিন্ন পর্যায়ে লেনিন ষে জঙ্গী মনোভাবাপন্ন 
বলশেভিক পার্টি গঠনের প্রশ্নটিকে গুরুত্ব দিয়েছিলেন, তা এই চিস্তারই 
ফল শ্রুতি । বিপ্লবের পক্ষে বিষয়গত পরিস্থিতি যথেষ্ট অনুকূল হলেও বল- 
শেভিক পার্টির সংগ্রামী ও সঠিক নেতৃত্ব ছাড়া অক্টোবর বিপ্লব যে সাফল্া- 
মণ্তত হতে পারত না, এ কথ! আজ অনন্বীকার্য। 

লেনিনের কাছে বিষয়গত ও বিষয়ীগত শর্তগুলি ছিল দ্বান্দিক এঁক্যে 
গ্রথ্থত। বিষয়ীগত প্রশ্নটি লেনিনকে বিশেষ গুরুত্বের সঙ্গে বিবেচন1 করতে 
হয়েছিল কারণ, দ্বিতীয় আন্তর্জাতিকের সোশ্তাল ডেমোক্র্যাটিক নেতারা 
মার্কস বণিত এঁতিহাসিক বস্তবার্দের একটি যান্ত্রিক ও সংশোধনবাদী ব্যাখ্যা 
উপস্থিত করেছিলেন । তারা প্রচার করেছিলেন যে, মার্কস-এঙ্গেলস শুধুমাত্র 
বিষয়গত পরিস্থিতির পরিণতি লাভকেই সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের একমাত্র শর্ত- 
রূপে চিন্তিত করেছেন । কাউট.সকি ((:88915) প্রমুখেরা এই বক্তব্যে 
জেব টেনে মত দিয়েছিলেন যে, বিভিন্ন দেশের সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবে পার্টিব 
প্রত্যক্ষ নেতৃত্বের কোন প্রয়োজন নেই, কারণ বিপ্লবী পরিস্থিতি সৃষ্ট হলে 
বিপ্রব ্বত:স্ক, ভাবেই অনুষ্ঠিত হবে । এই জাতীয় তত্ব যে মার্স-এঙ্গেলসেব 
বিপ্লবী চিস্তাব সম্পূর্ণ বিরোধী ও সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের পক্ষে চুড়াস্ত ক্ষতি- 
কারক, সেটিকে বোঝাবার জন্য লেনিনকে আবও বেশী করে বিষয়ীগত 
প্রশ্নটিকে বিশেষ গুরুত্ব সহকারে বিশ্লেষণ করতে হয়েছিল। অপরদিকে 
বিষয়শীবাদ্িতার (9৮1৩০/$151) নামে বিষয়গত পরিস্থিতিকে সম্পূর্ণ উপেক্ষা 
করে বিপ্লবী অত্যু্খানের আহ্বান জানানর হঠকারিতার দিকটি সম্পকেও 
লেনিন গভীরভাবে সচেতন ছিলেন । 

সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের পরিপ্রেক্ষিতে বিষয়গত ও বিষয়ীগত উপাদানের 
ছ্বান্দ্িক সম্পর্ক সম্বন্ধে কয়েকটি মন্তব্য প্রয়োজন । মার্কসবাদ-লেনিনবাদের 
দৃষ্টিতে এই দুই উপাদানের পারস্পরিক সম্পর্ক কখনই এমন নয় যে, বিষয়গত 
উপাদানই হুল মুখ্য ও বিষয়ীগত উপাদানটি গৌণ বা বিষয়গত উপাদ্রানই 


২২২ মার্কসীয় রাষ্রচিস্ত। 


বিষস্ীগত উপাদানকে স্থির করে দেয়। বিষয়গত পরিস্থিতি অবশ্যই বিষয়ী- 
গত শর্তগুলির উতৎসারণে প্রভাব বিস্তার করে ১ কিন্তু এ কথাও মনে রাখা 
প্রয়োজন যে বিষয়ীগত উপাদানের আপেক্ষিক শ্বাতন্ত্র সব সময়েই থাকতে 
পারে। কনম্তানতিন জারোদভ, (80205680010 281900%) জঠিকভাবেই 
ব্যাখ্যা করে দেখিয়েছেন যে, বিষয়গত পরিস্থিতি বিপ্রবের এতিহাসিক 
পরিপ্রেক্ষিত নির্ধারণ করে দেয় ঠিকই, কিন্তু সেই পরিপ্রেক্ষিত যাস্ত্রিকভাঁবে 
বিষয়ীগত উপাদানগুলিকে নিয়ন্ত্রণ কবে না15 যুদ্ধোত্তর পৃথিবীর বিপ্লবী 
আন্দোলনের ইতিহাসে এমন একাধিক ঘটনার উল্লেখ কর। যায় যেখানে 
দেখ! গেছে যেঃ আকস্মিকভাবে বিষযীগত উপাদান এমন একটি দপে আত্ম- 
প্রকাশ কবেছে যে শেষ পযন্ত বিপ্লবের দিক নির্দেশে সেটিই নিযামক ভূমিকায় 
অবতীর্ণ হয়। যেমন, সম্প্রতি ইথিওপিয়াতে বাজত্ন্ত্র থেকে বিপ্লবী গণতন্ত্রে 
উত্তবণে ইথিওপীয় সেনাবাহিনীব বিপ্লবী অংশের সক্রিয় ভূমিক1 ছিল অন্যতম 
প্রধান শর্তঃ যদিও বিষয়গতভাবে ইধিওপিয়াতে অর্থনৈতিক ও রাজনৈতিক 
সংকট ধীর গতিতে ঘনীভূত হচ্ছিল । এই পরিস্থিতিতে বিপবের আকন্মিক 
উতৎ্সারণেব সঙ্গে বিষয়গত পবিস্থিতিব সবাসবি ও প্রত্যক্ষ সম্পর্ক স্থাপন কন! 
কঠিন। আবাব এও দেখা গেছে যে, বিপ্লব প্রা আসর হয়েও আকম্মিক 
কোন বিষয়ীগত ঘটনাব ফলে বিপ্লবী আন্দোলন সেখানে বাধাপ্রাপ্ত হয়েছে । 
যেমন, দ্বিতীয় বিশ্বযৃদ্ধের অব্যবহিত পবে গ্রীসে বিপ্রব সাফল্যম্ডিত হতে 
পারল ন1 ব্রিটিশ ও মাফিন সেনাবাহিনীব সেখানে সবাসবি হস্তক্ষেপের 
ফলে। পববর্তীকালে মধ্য আমেবিকাতে গুয়াতেমালা ও ডমিনিকান 
বিপাব্রিক যখন পবিবঙ্নেব মুখোমুখি এসে দাডিয়েছিল, তখন মাকিন সেনা- 
বাহিনীর বে মাইনী হস্তক্ষেপে তা পর্যদস্ত হয়ে যায়। 


(খ) হিংসা ও শাস্তিপূর্ণ পথের প্রশ্ন 
মার্কসবাদ-লেনিনবাদ যেহেতু জীবন নিবপেক্ষ বা বাস্তব নিরপেক্ষ কোন 
দর্শন নয়, সেহেতু বিপ্লব কোন্‌ পথে ও কিভাবে অগ্রসব হবেঃ তার কোন বাধা- 
ধর] ব' যান্ত্রিক ফবমুলা মার্কসবাদে পাওয়া যাবে ল1। বিপ্লবের ৰপ অহিংস হবে 
কি সহিংস হবে, তার ব্যাপকতাই ব1। হবে কি ধরনের, অহি*দ ও সহিংস 
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এই ছুই পথের মিশ্রণ কোন সময়ে ঘটতে পারে কিনা, এই প্রশ্বগুলি সম্পর্কে 
কোন ধরাবাধা ধারণার খোঁজ কর। এক অর্থহীন প্রয়াস মান্্র। বিপ্লবের পথ 
প্রসঙ্গে লেনিন খুব স্পষ্টভাবেই দু*টি বিষয়ের ওপর গুরুত্ব দিয়েছেন। প্রথমতঃ, 
রাজনৈতিক ক্ষমতা দখল কোন 'একটি নিদিষ্ট পথে সম্পন্ল হবে এমন কথ 
মার্সবাদ বলে নী; বরং মার্সবাদ কোন পম্থাই বরবাদ বরে না৷ 
দিতীয়তঃ, বিপ্লব কোন্‌ পথে,-_-এই প্রশ্নটিকে মার্কসবাদ যাচাই করে সুনির্দিষ্ট 
এঁতিহাসিক প্রেক্ষাপটে । বিপ্রব কোন্‌ পথে চালিত হবে, তা নির্ভর করে 
এঁতিহাদিকভাবে নির্ধারিত সমাজেব অর্থনীতি, রাজনীতি ও সংস্কৃতির 
বিকাশের স্তরের ওপরে । এক কথায়, বান্তব পরিস্থিতির নির্দিষ্ট বিশ্লেষণ 
ছাড়া বিপ্লবের পথ প্রসঙ্গে কোন একটি পস্থার প্রস্তাব কর] সম্পূর্ণ অবৈজ্ঞানিক 
ও অবাস্তব ব্যাপার। 
বিপ্রবের পথের আলোচন। প্রসঙ্গে প্রথমেই খেয়াল রাখা প্রয়োজন যে, 
শ্রমিকশ্রেণী স্বেচ্ছায় কখনই রক্তক্ষয়ী সংঘর্ষের মাধ্যমে ক্ষমতা দখল করতে চায় 
না, কারণ মার্কসবাদী দর্শনে বিপ্লব ও হিংসা সমার্থক নয়। শ্রমিকশ্রেণীব 
দৃ্টিভঙ্লীতে শোষণের শৃঙ্খল মোচন করে জনগণের প্রকৃত শাসন কায়েম করার 
উদ্দেশ্যে রাজনৈতিক ক্ষমতা দখলের প্রক্রিয়ার নামই হল বিপ্লব ৷ মার্কসবাদী 
চিন্তায় বিপ্রবের সঙ্গে সন্থাসবাদ ব1 ভীতিপ্রদর্শনের কোন সম্পর্ক নেই, কারণ 
জনগণ থেকে বিচ্ছিন্ন হয়ে মুষ্টিমেয় কিছু আদর্শবাদী বিপ্লবী সন্ত্রাসবাদী 
কার্ধকলাপের মাধ্যমে শাসকশ্রেণীকে সাময়িকভাবে আতংকিত করতে পাবে 
মাত্র; কিন্ত তার মাধ্যমে শোষকশ্রেণীকে উচ্ছেদ করা ঘায় ন1। গণআন্দোলন 
থেকে বিচ্ছির হয়ে যাবার ফলে সন্ত্রাসবাদ সম্পর্কে নিপীড়িত মান্থষেবও 
অচিরেই মোহভঙ্গ হয়। সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবে অর্থ পুঁজিবাদী শোষণেব 
বিরুদ্ধে শ্রমজীবী মানুষের প্রতিবাদ ও প্রতিরোধের সঠিক রাজনৈতিক আত্ম- 
প্রকাশ, ষ বাস্তব রূপ নেয় এক বিস্ফোরণের মধ্যে; এই বিস্ফোরণ একদিকে 
যেমন ধাবিত হয় পুঁজিবাদী শোষণের বিরুদ্ধে, অপরদিকে এটি পরিচালিত হয় 
শোষণ ও অত্যাচারের, বন্ধনকে ছিন্ন: করে একটি হ্ন্দর, নতুন পৃথিবী গড়ে 
€তোলার কাজে । সমাজতান্ত্রিক বিপ্লব তাই গুধু একটি ধ্বংসাত্মক ঘটন। নয়) 
নিপীড়িত মানুষের হ্যপ্টিশীল শ্রমেরও এটি এক অভিব্যক্তি । সে কারণেই 
জ্রমিকশ্রেণী কখনই বিনা প্রয়োজনে রক্তপাত ঘটাতে চাত্ না; রক্তক্ষয়ী 
গ্রামে শ্রমিকের আত্মোৎসর্গ বিপ্লবোত্তর পর্বে সমাজতন্ত্র গঠনের পক্ষে 


২২৪ মার্কসীয়্ রাষ্টরচিত্তা 


অপুরণীয় ক্ষতি করে । সমাজতন্ত্রকে প্রতিষ্ঠ। দেয় যে শ্রমিক, তার আত্মদান, 
বা দেশের সম্পদ উতপার্দিত হয় যাদের মাধ্যমে, সেই শ্রমিক ও কৃষকের বিপ্লব 
সম্পর হুবার পূর্বেই আত্মাহুতি সমাজতন্ত্র গড়ে তোলার কাজে থুব বড় প্রাতি- 
বন্ধক হয়ে ঈাড়ায়। শোষকশ্রেণী মাত্রেই তাই সর্বতোভাবে প্ররদ্বাসী হয় 
মেহনতী মানুষকে রক্তাক্ত সংঘর্ষে নিয়োজিত করতে, কারণ বলপ্রয়্োগ করার 
রাষ্ট্ক্ষমতা থাকে শোষক শ্রেণীর হাতে । তাই সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের সাফল্য 
অনেকাংশে নির্ভর করে শ্রমিকশ্রেণীকে নেতৃত্ব দেয় যে রাজনৈতিক পার্টি তার 
দ্বরদণিতা ও বিচক্ষণতার ওপরে । বিনা প্ররোচনায় রক্তাক্ত সংঘর্ষের পথে 
শ্রমিকশ্রেণী যাতে পা না বাড়ায় তার ওপরে দৃষ্টি রাখা, বক্তক্ষয়ী গৃহযুদ্ধ 
অবশ্স্তাবী হলে শ্রমিকশ্রেণী অস্ত্র ধরতে সক্ষম ও প্রস্তুত কি না,__এই বাস্তব 
প্রশ্নগুলির বিঙ্লেষণের ওপরে নির্ভর করে পুঁজিবাদ থেকে সমাজতন্ত্রে উত্তরণ 
কোন পথে হবে । 

এই ব্যাখ্য1 থেকেই স্পষ্টই প্রতীয়মান হয যে, প্রথমতঃ, বাস্তব পরিস্থিতি, 
অর্থাৎ শোষক শ্রেণীর নীতিই শোধিত মানুষকে অস্ত্র ধরতে বাধ্য করে, কারণ 
শোষকের সহিংস উতৎপীভনকে সশস্ত্র প্রতিরোধ ছাড। দমন কর যায় না। 
দ্বিতীয়তঃ, খুব স্বাভাবিক কারণেই তাই শ্রমিকশ্রেণী তার নিজস্ব স্বার্থে, 
সমাজতন্ত্র গঠনের স্বার্থে চায় ন্যুনতম রক্তপাতে ও ভ্রততম উপায়ে রাজনৈতিক 
ক্ষমতা দখল করতে । সাম্যবাদ যেহেতু মানবতাবাদেরই বৈজ্ঞানিক 
অভিব্যক্তি, সেহেতু শ্রমিকশ্রেণী রক্তুপিপাস্থ এ কথ! মনে করা অসমীচীন । 
সমাজতান্ত্রিক বিপ্লব সশস্ত্র সংগ্রামেব পথে পরিচালিত হলেও জাম্যবাদের 
মানবতাবাদী চরিত্রের সঙ্গে তা সঙ্গতিপূর্ণ বলেই শ্রমিকশ্রেণী নিছক রক্তের 
নেশায় উন্মত্ত হয়ে সেই বিপ্লবে অংশগ্রহণ করে ন1। এই কারণেই শ্রমিকশ্রেণীর 
স্বার্থে, সমাজতঙ্ত্রের শ্বার্থে, সশস্ত্র শ্রেণী সংগ্রাম পরিহার করার মত বাস্তব 
পরিস্থিতি যদি দেখ দেয়ঃ তবে নীতিগতভাবে মার্কসবাদ-লেনিনবাদ অবশ্যই 
তাকে স্বাগত জানান । মার্কস বলেছেন যে, সশস্ত্র অভ্যর্থান হবে উন্মাদের 
মতই আচরণ যদি দেখা যায় যে শাস্তিপূর্ণ পথে সে কাজ তরান্বিত হতে পারে । 
লেনিন বিশেষ গুরুত্বের সঙ্গে বলেছেন ষে, শ্রমিকশ্রেণী শান্তিপূর্ণ পথে ক্ষমত! 
দখলের প্রশ্নকে স্বাভাবিকভাবেই অধিকতর গুরুত্ব দেবে । রাশিয়াতে ফেব্রুয়ারী 
বিপ্লবের পরে লেনিন একাধিকবার এই সম্ভাবনাকে খতিয়ে দেখেন । প্রথমবার 
এই পরিস্থিতি সি হয় মার্চ-জুলাই মাসে ও দ্বিতীয়বার সেপ্টেম্বর মাসে স্বস্প 


রাষ্ট্র, বিপ্লব ও শ্রমিকশ্রেণীর পার্ট প্রসঙ্গে লেনিনবাদশী তত্ব ২২৫ 


মময়ের জন্ত । উভভ় ক্ষেত্রেই এই পরিস্থিতির স্থষ্টি হয়েছিল রাশিয়্াতে “দ্বৈত 
ক্ষমতা প্রতিষ্ঠিত হবার পরিপ্রেক্ষিতে, যখন শ্রমিক কৃষকের সোভিয়েতগুলি 
শক্তিশালী হয়ে ওঠার কলে তারাই ক্রমশঃ প্রকৃত ক্ষমতার উৎস হয়ে 
দাড়িয়েছিল এবং যখন “অস্থাক্ী সরকার+ তার নিজন্ব অস্তর্ঘন্থের ফলে ক্রমশঃ 
দুর্বল হয়ে পড়ার ফলে এতিহাসিকভাবে এমন এক পরিস্থিতির উত্তব হয়েছিল 
যে সরাসরি সংঘর্ষের পথে না গিষ্বে প্রলেতারিয়েতের কাছে অস্থাক্ষী 
সরকারকে অপসারণ ও রাষ্্ক্ষমতা দখলের এক অভূতপূর্ব সুযোগ উপস্থিতি 
হয়েছিল । এই অবস্থায়, লেনিন যাকে “ইতিহাসের এক বিরল মুহূর্ত” বলে 
বর্ণনা করেছেন, শাসকশ্রেণীকে রক্তপাত ও গৃহযুদ্ধের পথ পরিহার করে ক্ষমতা' 
হস্তাস্তরে বাধ্য করার সম্ভাবনাকে তিনি বিবেচনা! করেছিলেন, যদিও শেষ 
পর্যস্ত তা বাস্তব রূপ নেয়নি । ১৯৪৮ সালে যৃদ্ধোত্তর চেকোকঙ্লোভাকিয়াজে 
প্রতিক্রিয়াশীল সরকার কমিউনিস্ট পার্টিকে ৰাদ দিয়ে এককভাবে বৃর্জোয়? 
সরকার গঠনের চেষ্টা করলে কমিউনিস্ট নেতৃত্বে গোট। দেশে যে ব্যাপক 
গণবিক্ষোভ ও সশস্ত্র শ্রমিক ব্রিগ্রেডকে মোতায়েন কর হয়ঃ তার পরিণতিতে 
সরকার বাধ্য হয় কমিউনিস্ট ও শ্রমিক-কৃষকদের প্রতিনিধিদের রাষ্টক্ষমতাফু 
আঙীন হবার সুযোগ দিতে । এই প্রসঙ্গে বলা প্রয়োজন ষে স্তালিন সম্পর্কে 
এক ধরনের অভিমত প্রকাশ করা হয় ষেঃ তিনি নাকি শান্তিপূর্ণ পথের জম্পুর্ণ 
বিরোধী ছিলেন। সাম্প্রতিককালের গবেষণায় এই এই তথ্য যে ভূল ত। 
প্রমাণিত হয়েছে ।3 ১৯৪৬ সালে চেকোঙ্লোভাক কমিউনিস্ট পার্টির কেন্দ্রীন্ব 
কমিটির বৈঠকে ক্রেমেণ্ট. গট ভাল্ড্‌ (চ.1677670 0০৬10) বলেছিলে যে» 
যুদ্ধোত্তর পর্বে দক্ষিণ-পূর্ব ইউরোপের দেশগুলিতে সমাজতন্ত্র সম্পর্কে শ্রমিক- 
শ্রেণীর সংখ্যাগরিষ্ঠের অধিকতর সচেতনতা ও সমর্থনের ফলদ্বরূপ স্তালিন 
এই অঞ্চলগুলিতে শাস্তিপুণ পথে সমাজতন্ত্র প্রতিষ্ঠার সম্ভাবনাটি গভীরভাবে 
বিবেচন। করেছিলেন । 

কিন্তু শাস্তিপূর্ণ পথ বলতে কখনই সংসদীক্ব গণতন্ত্রের পথ বোঝায় না। 
শাস্তিপূর্ণ পথ বলতে শুধৃমাত্র সশস্ত্র গণঅত্যর্থান, গেরিল। যুদ্ধ বা! গৃহযুদ্ধ 
জাতীস্ব রক্তক্ষয়ী সংঘর্ষের অন্থপস্থিতিকে বোঝায় । শাস্তিপৃর্ণ পথের সম্ভাবনা) 
দে সব দেশেই সম্ভব যেখানে উদ্দারনীতিবাদকে কেন্দ্র করে শাসকশ্রেণীর 


3, এ, পৃঃ ১৭৫-১৭৬, বিশেষতঃ পাদটীকা ৪। 
মা. রা. ১৫ 


২২৬ মার্কসীয় রাষ্্রচিস্তা 


সামগ্রিক রাজনীতি আবশ্তিত হয় বা যে পরিস্থিতিতে শাসকশ্রেণী বিশেষ 
মুহূর্তে বাষ্ট্রশক্তির ওপরে নিয়ন্ত্রণভার হারিয়ে ফেলে । এই দৃষ্টিভদ্দী নিয়েই 
লেনিন “ছুমা*তে শ্রমিকশ্রেণীর অংশগ্রহণেব কথা বলেছিলেন, কাবণ এই 
পদক্ষেপ রুশ বিপ্লবেব বিশেষ এক একটি পর্বে শ্রমিক শ্বার্থের বা বিপ্লবের 
পরিপন্থী ছিল না । শান্তিপূর্ণ পথ গৃহযৃদ্দের পথ নয় ঠিকই ; কিন্তু তার অর্থ 
'এই নয় যে, এই পথ শ্রেণীসংগ্রাম নিবপেক্ষ । বরং এমন ঘটন| অবস্তই ঘটতে 
পাবে যখন শান্তিপূর্ণ পথেব সম্ভাবনাকে বাতিল করে দিয়ে প্রলেতারিয়েতকে 
সশস্ত্র শ্রেণীসংগ্রামের পথে নামতে হয়, যেমনটি ঘটেছিল বাশিয়াতে অক্টোবর 
বিপ্লবেব সময়ে । এই প্রসঙ্গে ব্রিটেন ও মাঞ্ষিন যৃক্তরাষ্ট্র প্রসঙ্গে মার্কসেব উক্তি 
বিশেষভাবে উল্লেখষোগা ।4 মার্কল বলেছিলেন যে, ব্রিটেন ও মাঞ্চিন 
যুক্তরাষ্ট্রে শ্রমিকশ্রেণী শান্তিপূর্ণ পথে ক্ষমতা দখল করতে পারলেও যখনই 
মেহনতী মান্ষের স্বার্থবিরোধী দীর্ঘদিনেব প্রচলিত আইনব্যবস্থাকে বববাদ 
কবতে প্রয়াসী হবে, তখনই পবাজিত শ্রেণীশক্তিগুলি হিংসা আশ্রয় নেবে 
তাদেব পুরনো স্বার্থকে শেষবাবের মত বক্ষা করাব জন্য । এক কথায়, শোষক 
শ্রণী হিংস। ও বক্তপাতের আশ্রয় নেয় তাদের শ্রেণীশ্বার্থকে বাচিয়ে বাখাব 
প্রয়োজনে । আব সে কাবণেই তখন প্রয়োজন দেখ! দেয় সশস্ত্র গণ- 
প্রতিবোধে। সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবে শান্তিপূর্ণ পথের হিংসাত্মক পথে যে 
€কোন মৃহ্র্তে বূপাত্তরেব সম্ভাবনা তাই সব সময়ে থেকেই যায়। 
হিংসাত্মক, অর্থাৎ বক্তক্ষয়ী সংঘর্ষের বা সশস্ত্র গণঅভ্যু্থানেব মাধ্যমে 
সমাজতান্ত্রিক বিপ্লব দুটি পবিস্থিতিতে অনিবার্ধ হয়ে পডে। প্রথমতঃ, 
শান্তিপূর্ণ পথে প্রলেতাবিয়েত বাষ্টক্ষমতা দখল করে ঘি সেই জঙ্গেই শ্রেণী- 
শক্রদেব পর্যন্ত করে নিরন্তর কবতে না পারে, তবে অচিবেই পবাজিত 
প্রতিক্রিয়াশীল শক্তিগুলি রাষ্ট্রক্ষমতায় ফিরে আসার জন্য রক্তাক্ত হিংসাব ও 
সশস্ত্র প্রতিবিপ্রবের পথ অনুসরণ করে ও যার ফলে অবিলম্বেই শাস্তিপূণ পথ 
হিংসার রূপ নেয়। এই ঘটন। ঘটেছিল চিলিতে ১৯৭৩ সালে, যখন রাষ্ট্রপতি 
'আলেন্দেকে হত্যা করে নির্বাচনে পরাস্ত প্রতিক্রিয়ার শক্তিগুলি সামরিক" 
বাহিনীর একাংশের সহযোগিতান রাষ্ট্রযস্ত্ দখলের প্রত্নাসে রক্তাক্ত প্রতি- 
বিপ্রবের পথ নিয়েছিল । আলেন্দে সরকারের পতনের অন্যতম কারণ 
ছিল শান্তিপূর্ণ পথের প্রশ্নটিকে চূড়াস্ত বলে মেনে নেওয়া ও সশস্ত্র সংগ্রামের 


4. উক্ত এ, পু ১৫৩। 


রাষ্ট্র বিপ্রব ও শ্রমিকশ্রেণীর পার্টি প্রসঙ্গে লেনিনবাদী তত্ব ২২৭ 


সম্ভাবনাকে প্রান্থ সম্পূর্ণ বাতিল করে দেওয়া । দ্বিতীয়তঃ, যে সব পরিস্থিতিতে 
শাসকশ্রেণী সামান্ততম গণতান্ত্রিক অধিকারও জনগণকে দেয় না এবং এক 
ভয়াবহ সন্ত্রাসের রাজত্ব চালিয়ে ক্ষমতায় নিজেকে অধিষ্ঠিত রাখতে ঢায়ঃ সে 
সব ক্ষেত্রে সমাজতন্ত্র প্রতিষ্ঠার সংগ্রামে দীর্ঘস্থায়ী গেরিল! যুদ্ধ ও রক্তাক্ত সংঘর্ষ 
ছাড়া অন্ত কোন পথ খোলা থাকে না। তার অন্যতম দৃষ্টান্ত সাম্প্রতিককালে 
মধ্য আমেরিকার নিকারাগুয়াতে শ্বৈরাচারী সোমোজাকে সশস্ত্র, রক্তাক্ত 
সংগ্রামের মাধ্যমে গদ্িচ্যুত করে সমাজতন্ত্রকে বাস্তবায়িত কবার উদ্দেশ্তে 
একটি বিপ্লবী গণতান্ত্রিক সরকারের প্রতিষ্ঠার ঘটনা । একইভাবে ১৯৫৯ সালে 
কিউবাতে বাতিস্তার ফ্যাসিস্ত সরকাবকে গেরিলা যুদ্ধেব মাধামে অপসাবণ 
কবে সমাজতঙ্ত প্রতিষ্ঠা কর হয়েছিল । সে পথেই আজ জশঙ্ক সংগ্রাম চলছে 
মধা আমেরিকার ওয়াতেমাল, এল সালভাদর প্রভৃতি দেশগুলিতে | 
হ্াভাবিকভাবেই হিংসাত্মক পথে ক্ষমতাদখলের প্রশ্নটি যখন শ্রমিকশ্রেণীব 
স'মনে অনিবাধভাবে উপস্থিত হয়, অর্থাৎ প্রতিক্রিয়াশীল শক্তিগুলিব 
হিংসাশ্রয়ী দমননীতি যখন শ্রমিকশ্রেণীকে সশস্ত্র সংগ্রামের পথ গ্রহণ করতে 
বাধ্য করে, তখন সহিংস পথেব প্রশ্টটিকেও বিশেষ গুরুত্বের সঙ্গে বিবেচন। 
কবার প্রয়োজন দেখ" দ্েয়। মার্কস-এঙ্গেলস এবং লেনিন বারে বাবেই 
রোমান্টিক বিপ্লবীপনার দৃষ্টিভঙ্গী নিয়ে এই প্রশ্নটিকে আলোচন। করার বিকদ্ছে 
সতর্ক করে দিয়েছেন । সশস্ত্র অভ্যুর্থানেব আহ্বান সাফল্যমণ্ডিত না হলে 
শ্রমিকশ্রেণী ও তার পার্টিকে প্রতিবিপ্রবী দমননীতির নিষ্টর শিকার হতে হয়; 
সে কারণে অপরিণত পবিস্থিতিতে এই ধরনের আহ্বান দেওয়। রাজনৈতিক 
হঠকারিতাব সামিল । সশস্ত্র অভ্যুত্থান বা দীর্ঘস্থায়ী গেরিল? যুদ্ধকে সাফল্য- 
মণ্ডিত করতে হলে রাজনৈতিক দৃরদশিতার সঙ্গে সামরিকবাহিনীর ভূমিকার 
প্রশ্নটিও জড়িয়ে পড়ে, কারণ এই সংগ্রামে চুণ়্ান্ত জয়লাভ করতে হলে সেন" 
বাহিনীর মধ্যে বিপ্লবী ভাবাদর্শের প্রভাব বিস্তার করার প্রয়োজন অত্যন্ত 
গুরুত্পূর্ণ হয়ে দেখা দেয়। রাশিয়াতে বলশেভিক পার্টির নেতৃত্বে অক্টোবব 
বিপ্রবের সাফলোর অন্যতম কারণ ছিল বলশেভিকদের প্রতি রুশ সেনাবাহিনীর 
একাংশের ঘনিষ্ঠ সমর্থন জ্ঞাপন । তাই রাজনৈতিক ও সামরিক এই ছু*টি 
প্রশ্নের সঠিক মীমাংসার ওপরে নির্ভর করে হিংসাত্মক পথে বিপ্লবের সাফল্য |. 
লেনিন তার প্রত্যক্ষ অভিজ্ঞতার ভিতিতে সশস্ত্র অত্যুতথানের নিম্নোক্ত 
অর্তগুলিকে চিহ্টিত করে গেছেন । (১) সশস্ত্র *অভ্যর্থানকে লঘধৃভাবে দেখা 


২২ মার্কসীয় রাষ্রচিস্তা 


উচিত্ত নয় ; এই ধরনের অভ্যুত্থান শুর হলে তাকে শেষ পর্যন্ত অনুসরণ করে 
ঘেতে হবে ; (২) চরম মুহূর্তে এবং সঠিক ক্ষেত্রে সর্ব শক্তি নিয়োগ করা, 
নতুবা শক্রুপক্ষ তার উন্নত প্রস্ততি ও সংগঠনের কলে বিপ্লবী শক্তিগুলিকে 
পর্ুদন্ত করে দেবে; (৩) অত্যু্থান শুরু হবার সঙ্গে সঙ্গে আক্রমণাত্মক 
ভূমিকা স্থিতজ্ঞ হয়ে নিতে হবে ; এ ক্ষেত্রে রক্ষণাত্ক ভূমিকা নেয়া হবে 
আত্মহননের সামিল 7 (৪) শত্রুপক্ষকে আক্রমণ করতে হবে সম্পূর্ণ আকম্মিক- 
তবে সেই মৃহূর্তে যখন সেনিজে অসংগঠিত ১ (৫) যতসামান্য হলেও 
প্রতদ্দিন সাফল্য অর্জনের প্রয়াস চালাতে হবে ও সেই সঙ্গে বিপ্লবী 
শক্রগুলির নিজেদের নৈতিক শ্রেষ্ঠত্ব বজায় রাখতে হবে । 
মার্কসবাদ-লেনিনবাদের দৃষ্টিতে শান্তিপূর্ণ ও হিংসাত্মক পথের মধ্যে কোন 
বিবোধিতা গেই ; আকারগত পার্থক্য থাকলেও দু'টি পথই তীব্র শ্রেণী- 
সংগ্রঁমের মাধ্যমে আত্মপ্রকাশ করে । উভয় পখের যোগস্থত্রটি বিশ্লেষণের 
পরিপ্রেক্ষিতে ক্রাসিন্‌ (৫1910) সঠিকভাবেই দেখিয়েছেন যে, শান্তিপূর্ণ ও 
হি"সাত্সক পথের মধ্যে আঙ্গিকের পার্থক্য থাকলেও সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের 
প্টভূমিকায় উভয়েরই কতকগুলি সাধারণ বৈশিষ্ট্য আছে সেগুলি বিশেষ 
ত'ৎপর্ষম্ডিত। প্রথমতঃ, উভয় ক্ষেত্রেই শ্রেণীশক্রর বিরুদ্ধে শ্রমিকশ্রেণীকে 
সচেতনভাবে তার শক্তিকে মন্্রীত রাখতে হবে; সেটি কখনও রূপ নেয় 
প্রতিবিপ্রবী শক্তিগুলিকে সম্পূর্ণভাবে নিশ্চিহ্ন করে, কখনও বা তাদেরকে 
গ্রেপ্তাব করে বা কখনও তাদেব সাংগঠনিক কারধকলাপকে অকেজো করে 
দিয়ে, দ্বিতীয়তঃ, যে পথই অনুন্থত হোক না কেন, সমাজতান্ত্রিক বিপ্রবের 
সাফল্য শেষ বিচাবে নির্ভর করে শ্রমিকশ্রেণীর বৃহত্তর অংশের রাজনৈতিক 
আন্দোলনে সামিল হওয়ার প্রক্রিয়ার ওপরে ; তৃতীয়তঃ, সমাজতন্ত্র 
উত্তরণের প্রশ্নে যে পথই অবলম্বন করা হোক ন1 কেন, শ্রমিকশ্রেণীর দেশব্যাপী 
গণজাগরণ ছাড়া সে পথে সাফল্য আসে না; চতুর্থতঃ তীব্র শ্রেণীংগ্রামের 
মাধ্যমে উদ্ধদ্ধ হয়ে জনগণ সক্রিয্নভাবে বিপ্লবী প্রক্রিয়ার অংশীদার না হলে 
কোন পথেই সাফল্য আসবে না) পঞ্চমতঃ, উভম্ন পথেরই মূল লক্ষ্য হল 
রাষ্ট্রশক্তির চরিত্র বদল ও শোষণকারী রাষ্্রস্ত্রের ধ্ংসসাধন 7 ষষ্ঠভঃ, যে পথই 
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বাষ্, বিপ্লব ও শ্রমিকশ্রেণীর পার্টি প্রসঙ্গে লেনিনবাদী তত্ব ২২৯ 


অনুসরণ করে সমাজতন্ত্রে উত্তরণ সাধিত হোক না কেন, নতুন রাষ্ট্রশক্তিব 
সাফল্য নির্ভর করবে বিপ্লবী পার্টির সঠিক রাজনৈতিক নেতৃত্বের ওপরে ' 


(গ) গণতান্ত্রিক বিপ্লবের সমাজতান্ত্রিক বিষ্টীবে উত্তরণ ও 
উভয়ের অবিচ্ছিষ্ন যোগসূত্র। 

একাধিক পশ্চিমী তাত্বিক এই ধারণ পোষণ করেন যে, সমাজতন্ত্র ও গণ- 
ভন্ত্র পরস্পববিবোধী ও শ্রমিকশ্রেণীর দর্শনে গণতস্ত্ের কোন স্থান নেই । এই 
যুক্তির ভিত্তিতে তাই বলা হয়ে থাকে যে, শ্রমিকশ্রেণী ও তাকে পরিচা'লন। 
করে যে বিপ্লবী পণট্ি উভয়ের হাতেই গণতন্ত্রের ভবিষ্বৎ সর্বাধিক “বিগন্প। 
মার্সীয় চিন্তার ইতিভাসের বিশ্লেষণ করলে ককন্তু দেখা যাবে যে, এই 
ধারণাটি সম্পূর্ণই ভিত্তিহীন | বরং মার্কসবাদের প্রতিষ্ঠাতারা এবং কিশ্ষে 
কবে পরবাতশীকালে লেনিন সমাজতান্ত্রিক বিপ্রবের সঙ্গে গণতস্ত্রেরে অবিচ্ছেদ্য 
সম্পর্কের গুকত্বটি বারে বাবেই তুলে ধরেছেন | গণতান্ত্রিক বিপ্লব হল সম+জ- 
তাক বিপ্লবের 'ন্যতম প্রধান শর্ত; সে করণে মার্কস-এজেলস তাদের 
জবন্দশাতে সমস্ত বকম গণণ্তান্ত্িক অধিকার প্রতিষ্ঠার সংগ্রামকে ছ্যর্থভইল- 
ভাবে সমর্থন জানিয়েছেন । এই পরররপ্রেক্ষিতেই তাদেব কাছে গণতান্তিক 
ও সমাজতান্ত্রিক বিপ্লব ছিল 'অবিচ্ছেছ্ বন্ধনে বীধা ও সমাজতাস্তিক *বগ্পব 
ছিল গণতান্ত্রিক বিপ্লবেরই সার্থক পরিণতি । মাকপ-এঙ্গেলস তাদের বলায় 
উভয়েব সম্পর্ককে প্রধান'তঃ তিনটি স্তরের পরিপ্রেক্ষিতে বিচাব করেছিলেন । 
প্ঁজিবাদের যৃগে প্রথম স্তরে বিপ্লবের লক্ষ্য হল সামস্ততন্ত্রকে খর্ব করে বুর্জোয! 
শ্রেণীকে ক্ষমতায় শ্বপ্ণিষ্ঠিত কবা ; ছ্িতীয় স্তবে বিপ্লবের উদ্দেশ্য হল একটি 
প্রজাতন্ত্র প্রতিষ্ঠা কর'ঃ যা মুলত: উপকাব সাধন করে কুষক ও িক্মধ্য- 
বিত্তদেব। তৃতীর স্তরে বিপ্রব সমাজতন্ত্রের 'দকে অগ্রসর হয়, ফেখালে 
শ্রমিকশ্রেণীর নিয়ামক ভূমিক সবাধিক গুরুত্বপূর্ণ । 

মার্কস-এঙ্ষেলসের 'এই বিশ্লেষণ থেকে ছুগটি গুরুত্বপূর্ণ সিদ্ধান্তে উপনতি 
হওয়া যায়। প্রথমতঃ, পুঁজিবাদীর] বিপ্লবকে সর্বসময়েই বেঁধে রাখতে চায় 
বুর্জোয়! গণতন্ত্রের চৌহদ্দির মধ্যে, যে কারণে প্রজাতন্ত্র প্রতিষ্ঠার প্রশ্শে বুর্জোয়া! 
শ্রেণীর সামগ্রিক সমর্থন কখনই থাকে ন1। উদাহরণস্বরূপ বলা যায় যে, 
১৭৮৯ সালের ফরাসী বিপ্লবে বৃর্জোয়! শ্রেণীর সামগ্রিক সমর্থন থাকা সত্বেও 
সেন্ট অচিরেই অন্তহিত হল যখন দেখ! গেল যে, জ্যাকোবিনদের নেতৃত্থে 


২৩০ মার্কলীয় রাষ্ট্রচিন্তা 


একটি বিপ্রবী প্রজাতন্ত্রী সরকার সেখানে গঠিত হবাব সন্তাবন! রয়েছে । তাই 
রোবেসপিয়েবেব নেতৃত্বে ফ্রান্সে যে জ্যাকোণ্বিন সরকার প্রতিষ্ঠিত হয়েছিল 
স্বাভাবিকভাবেই ফ্রান্সের বুর্তোয়া শ্রেণী সামগ্রিকভাবে সেটিকে স্বাগত 
জানায়নি । তাই তারা চেয়েছিলেন বিপ্লবকে এম ত্তরটির মধ্যেই বেধে 
রাখতে । দ্বিতীয়তঃ গণতান্ত্রিক বিপ্রবের দ্বিতীয় স্তরটিতে উত্তীর্ণ হবার 
তাৎপর্য এখানেই যে, এই স্তরেই স্ষ্টি হয় সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের প্রয়োজনীতা 
ও শর্তাবলী ; দ্বিতীয় স্তরে বিপ্লবেব সাফল্য গণতন্ত্রকে করে তোলে গ্ররুত 
অর্থে গণমৃখী ও সেখান থেকেই উৎসাবিত হয় গণতন্ত্রকে সার্থকতম বৈপ্লবিক 
রূপ দেবার প্রয়াস, যেটি আত্মপ্রকাশ করে সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের মধ্যে । 
মার্স-এগ্গেলস যে যুগেব পটভূমিকায় এই প্রশ্নটিব বিশ্লেষণ করেছিলেন সে 
সময়ে এর চেয়ে বেশী কিছু বলা সম্ভব ছিল না। লেনিন এই প্রশ্নটির পূর্ণাঙ্গ 
আলোচন! কবে দেখান তাব 2৬০ 806195 ০: 99০19] 70610000120 
রচনায় । প্রথমতঃ, লেনিন দেখান যে, পুঁজিবাদের অবক্ষয়ের যুগে পুজি- 
বাল নিজেৰ শ্রেণীন্বার্থকে কায়েম রাখাব জন্য গণতন্ত্রবিরোধী শক্তিগুলিব সঙ্গে 
হাত মেলায়, যাতে কোনক্রমেই প্রকৃত অর্থে জনগণের প্রজাতন্ত্র প্রতিষ্ঠিত হচ্কে 
তদের হাতে ক্ষমত; স্থানান্তরিত না হৰ। লেনিনের বিশ্লেষণে অন্যতম 
ভিত্তি ছল রুশ বিপ্লবী প্রক্রিযার অভিজ্ঞতা | রাশিয়াতে পুঁজিবাদেব বিকাশ 
হওয়' সব্বেও তাব অন্যতম উদ্দেশ্য ছিল জাবতন্ত্রে সঙ্গে আপস কবে জন- 
গণকে প্রকৃত গণতান্ত্রিক ক্ষমতা ভোগ কবতে না দেয়া । ফেব্রুয়াবী বিপ্লবের 
প্তব “অস্থায়ী সবকারেব? প্রতিষ্ঠা এই পবিপ্রেক্ষিতেই হয়েছিল | দ্বিতীয়তঃ) 
এই স্থত্র ধবেই লেনিন ছেখণন যে, উরত্তিহাসিকভাবে বিপ্রবেব স্তবটি বুর্জোষ। 
গণতান্ত্রিক হলেও এই পধ।য়ে বুর্জোয়ারাই যেহেতু বিপ্লবেৰ অগ্রগতিকে 
বা'হত কবতে চায়, সেহেতু এই গণতান্ত্রিক বিপ্লবকে সার্থকভাবে সম্পন্ন 
করার এতিহাসিক দায়িত্ব গিয়ে পড়ে শ্রমিকশ্রেণীব ওপবে । লেনিন একে 
নতুন ধরনের বৃর্জোয়া গণতান্ত্রিক বিপ্লব রূপে ব্যাখ্যা কবেছেন। শ্রমিক শ্রেণী 
এই বিপ্রবের মূল চালিকাশক্তি হয়ে দাভায়, কাবণ শ্রমিকশ্রেণীর স্বার্থেই 
প্রয়োজন গণতান্ত্রিক অধিকারগুলিব প্রতিষ্ঠাঃ যা সুবক্ষিত কবে শ্রমিকশ্রেণীৰ 
অবস্থানকে ও যার ভিত্তিতে শ্রমিকশ্রেণী প্রস্তুত হয় সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের 
মাধ্যমে পুঁজিবাদকে চূড়ান্ত আঘাত হানার জন্য । এই দৃষ্টিভঙ্গী নিয়েই 
লেনিন বলেছিলেন যে, ১৯*৫ ও ১৯১৭ সালের ফেব্রুয়ারী বিপ্লবে রুশ 


রাষ্ট্র, বিপ্লব ও শ্রমিকশ্রেণীর পার্টি প্রসঙ্গে লেনিনবাদশ তত্ব ২৩১ 


বৃর্জোযা! শ্রেণীর ভূষিক! ছিল গণতন্ত্রবিরোধী এবং ধতিহাসিকভাবেই জার- 
তঙ্ত্রের বিরুদ্ধে সংগ্রামে বৃর্জোস্বা৷ গণতান্ত্রিক বিপ্লবের স্তরেও প্রধান শক্তিবূপে 
আবির্ভূত হয়েছিল শ্রমিকশ্রেণী। বুর্জোয়া গণতান্ত্রিক বিপ্লবে শ্রহ্বিকশ্রেণীর 
আঁজ্মগ্রতিষ্ঠা প্রলেতারিয়েতকে সমাক্জতাস্ট্িন্চ বিপ্রবের সঙ্গে অবিচ্ছেগ্য বন্দনে 
বেঁধে দেয়, কারণ সমাজতন্ত্র হল গণতন্ত্রেরই সার্কতম ফলশ্রুতি । 


॥ ২ ॥ 


প্রলেতারীয় একনায়কত্ব সম্পর্কে লেনিনের তন্ব ও 
স্তাজিনের সংযোজন 


প্রলেতারীয় বিপ্রবের মাধ্যমে ধনতন্ত্র থেকে সমাজতস্ত্রে উত্তরণের পরি- 
প্রেক্ষিতে মার্কস-এঙ্গেলস প্রলেতারীয় একনায়কত্বের ধারণাটি উদ্ভাবন করেন। 
লেনিন অক্টোবর বিপ্রবের পটভূমিকায় ও সমাজতন্ত্র প্রতিষ্ঠার প্রেক্ষাপটে এই 
ধারণাটির স্থষ্টিশীল বিকাশ ঘটান । মার্কসীয় রাষ্টুতত্বে লেনিনের এই অবদান 
যথার্থই মৌলিক । মার্কদ-এক্ষেলস রাষ্ট্রকে শুধুমাত্র শোষক শ্রেণীর হাতিয়ার- 
রূপে ব্যাখ্যা করেই ক্ষান্ত হননি ৷ সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের মাধ্যমে পুঁজিবাদের 
উচ্ছেদ সাধন করে সমাজতন্ত্র প্রতিষ্ঠিত হলে রাষ্ট্র কি চেহার৷ নেবে, সে 
সম্পর্কেও তারা আলোচনা করেছিলেন, যদিও সেই বক্তবা এ্তিহাসিক 
কারণেই অসম্পূর্ণ থেকে গেছে । ইতিহাসগত কারণটি হল এই যে, তাদের 
জীবদ্দশাতে মার্কস-এঙ্গেলস সমাজতান্ত্রিক বিপ্রবের বাস্তব রূপায়ন বা 
প্রলেতারীয় শ্রেণীৰংগ্রামের পরিণত বহিঃপ্রকাশ দেখার কোন স্থুযোগ 
পাননি । লেনিনকে প্রলেতারীয় বিপ্রবের মাধ্যমে পু'জিবাদী রাষ্ট্রের উচ্ছেদ 
সাধন ও সমাজতান্ত্রিক রাষ্টী গঠন করার বাস্তব সমস্যাটির মুখোমুখি হতে 
হয়েছিল; সে কারণেই লেনিন মার্কস-এঙ্গেলস প্রস্তাবিত মূল সুত্রগুলির 
হৃিশীল বিকাশ ঘটাতে ও তাদের চিন্তার অসম্পূর্ণতাকে পূর্ণাঙ্গ রূপ দান 
করতে সক্ষম হয়েছিলেন । 

সিডনি হুকৃ (98005 0০1), জার্মান নয়া-কাণ্টীম্ব তাত্বিক ভর্য- 
খাইমার (ডা. 76100) প্রমুখের মতে মার্কসবাদের প্রতিষ্ঠাতাঘয়ের 
আলোচনায় প্রলেতারীয় একনায়কত্বের ধারণাটি আদে! কোন গুরুত্ব পায়নি। 
সাম্প্রতিক কালের একাধিক তথ্যনিষ্ঠ গবেষণার বিশ্লেষণ করলে দেখা যাকে 


২৩২ মার্কসীয় রাষ্ট্রচিস্তা 


যে, এই জাতীয় ভাবনা-চিন্তা মার্স-এক্ষেলসের রচনার নিছক বিকৃতি 
মাত্র ।6 এই আলোচনার পরিপ্রেক্ষিতে বল। যেতে পারে যে, মূলতঃ তিনটি 
পর্বে মার্কস-এঙ্গেলস গ্রলেতারীয় একনায়কত্বের তাত্বিক ধারণাঁটির বিকাশ 
ঘটান । ১৮৪৫-৭৬এ 010081) [060108$-তে ও ১৮৪৮ সালে “কমিউনিস্ট 
ম্যানিফেস্টোতে? মার্কসবাদের প্রতিষ্ঠাতার। প্রথম আলেচেনা করে দেখান 
যে, প্রলেতারিয়েতকে সমাজতান্ত্রিক বিপ্রবের মাধ্যমে “শাসকশ্রেণীর ভূমিকায় 
প্রতিষ্ঠিত হতে হবে” ও “গণতস্ত্রের জন্য সংগ্রামে” জয়লাভ করতে হবে । 
ছিতীয় পর্যায়ে ১৮৫*-৬০ পর্বে মার্কস ১৮৪৮ সালের ফরাসী বিপ্লবের 
অভিজ্ঞতা ও পরবর্তীকালে লুই নেপোলিয়নের স্বেচ্ছাচারী শাসনের পরি- 
প্রেক্ষিতে এই ধারণাটির আরও বিকাশ ঘটান। মার্কস-এঙ্গেলস প্রতিষ্ঠিত 
শ্রমিকশ্রেণীব প্রথম আন্তর্জাতিক সংগঠন প্রথম আত্তর্জাতিকের একাধিক 
দলিলেও এই চিন্তার প্রতিফলন লক্ষণীয়। এই পর্যায়ে মার্কসের রচনাতে 
মুখ্যতঃ দুটি বিষয় লক্ষণীয় । প্রথমতঃ১ 76 15181016001) 87010816 ০1 
[0015 73017818166 ( ১৮৫২) বচনায় মার্কস দেখান যে, রাষ্ট্ক্ষমতা দখল 
করতে হলে প্রলেতারিয়েতকে পুঁজিবাদী রাষ্ট্রকাঠামোটিকে চূর্ণ করতে হবে। 
দিতীয়তঃ, এই পর্বের একাধিক রচনায় মার্কস এই ধারণাটির তত্বগত কূপ দেন 
যে, প্রলেতারিয়েতেব ক্ষমতা দখলেব প্রশ্নটি হল পুঁজিবাদ থেকে পূর্ণ সমাজ- 
তস্ত্ে, অর্থাৎ, সাম্যবাদে উত্তরণপর্বে প্রলেতারিয়েতের নিয়ন্ত্রণে এক অন্তবর্তা- 
কালীন বাষ্রবাবস্থা গঠন করা । তৃতীয় পর্বে মার্কস-এক্ষেলস এতিহাসিক 
প্যারিস কমিউনের অভিজ্ঞতার আলোকে এই প্রশ্নটির আরও গভীর বিস্লেষণ 
কবেন। ১৮৭১ সালে লুই নেপোলিয়নের জনবিরোধী শাসনের বিরুদ্ধে 
প্যারিসের শ্রমিকশ্রেণী এক এঁতিহাসিক গণঅভ্যুত্থানের মাধ্যমে মাসাধিক- 
কাল রাষ্ট্রক্ষমতা দখল করে যে বিকল্প শাসনবাবস্থা কায়েম করেছিল, 
ইতিহাসে সেটি প্যারিস কমিউন নামে খ্যাত। এই ঘটনার বিশ্লেষণের 
'আলোচনায় মার্কসের চিন্তার ছু*টি বৈশিষ্ট্য লক্ষণীয় । প্রথমতঃ, মার্কস তার 


ন্াষ্্র, বিপ্লব ও শ্রমিকশ্রেণীর পার্টি গ্রসঙ্গে লেনিনবাদী তত্ব ২৩৩ 


[116 05551 ০1 2 চ121006 (১৮৭১ )-এ দেখান যে, সাম্যবাদী সমাজে 
উত্তবণপর্বে প্রলেতারীয় নেতৃত্বে রাষ্ট্রযস্ত্র একটি অন্তধর্তাকালশন রূপ পরিগ্রহ 
করে, যেটিকে মার্কস প্রলেতারীয় একনায়কত্ব নামে অভিহিত করেছেন । 
প্যারিসের প্রলেতারিয়েত শেষ পর্যস্ত তাদের কমিউনকে বাচিয়ে বাখতে বার্থ 
হয়, যার অন্যতম কারণ ছিল প্যারিস কমিউনের সাংগঠনিক দুর্বলতা ছাড়াও 
বুর্জোয়াদের প্রতিবিপ্রবী সন্ত্রাসকে প্রতিরোধ করার ব্যর্থতা । এই পরাজয়ের 
কারণগুলিকে বিশ্লেষণের পরিপ্রেক্ষিতে মার্কস দেখালেন যে, প্রলেতারিয়েত 
রাষ্ট্রক্ষমত। দখল করলেও প্রতিবিপ্লবকে পর্যুদস্ত করার জন্য ও শোষক শ্রেণীব 
পুনরুখানকে প্রাতিহত করার প্রয়োজনে বিপ্লবী শ্রমিকশ্রেণীকে তার নিজন্ব 
শ্রেণী-একনায়কত্ব, অর্থাৎ, সংখ্যালঘু শোষক শ্রেণীর বিরুদ্ধে সংখ্যাগুরু 
শোষিত মান্ষের বিপ্লবী প্রশাসন প্রতিষ্ঠিত করতে হবে ; ধসতত্ত্রের উচ্ছেদেব 
পরও প্রতিবিপ্রবী শক্তিগুলি যতদিন পধস্ত সক্রিয় থাকবে, ততদিন পযন্ত 
তাদেরকে প্রতিহত করার জন্য শ্রমিকশ্রেণীকে তার নিজেব ও সমাজের স্বার্থে 
বৈপ্লবিক পদ্ধতিতে রাষ্রক্ষমতা প্রয়োগ করতে হবে । তাই এই উত্তরণপবে 
রাষ্ট্রকাঠামোর চরিভ্রটি হবে বৈপ্লবিক ও এটি ব্যবহৃত হবে শোষক ভ্ণীর 
বিরুদ্ধে। এই দৃষ্টিভঙ্গী নিয়ে মার্কস সাম্যবাদে উত্তরণপর্বের রাষ্্রশক্তিকে 
প্প্রলেতারিয়েতের একনায়কত্ব” আখ্যা দরয়েছেন। দ্বিতীয়তঃ, মার্কসেব 
দৃষ্টিতে প্রলেতারিরেতের একনায়কত্ব বলতে শুধু এই বোঝায় না যে তা! হবে 
প্রতিবিপ্রবকে পর্যদন্ত করার জন্য বিপ্লবের হাতিয়ার । তার কাছে এব 
প্রয়োজন প্রলেতারিয়েতের রাষ্ট্রক্ষমতা দখলের পর থেকে শুরু করে দীর্ঘ একটি 
কালপর্ব জুডেঃ যার মাধ্যমে প্রলেতারিয়েত তার নিজের রাষ্ট্রক্ষমতাকে 
সুপ্রতিষ্ঠিত করতে পারে, অর্থাৎ, প্রলেতারীয় একনায়কত্বের পধায়ে প্রতিষ্ঠিত 
হবে সমাজতন্ত্র, যাকে মার্কস তার 0110006 01 006 00902. 11081810106 
(১৮৭৫ )-এ সাম্যবাদী সমাজে উত্তরণের প্রথম স্তর রূপে বর্ণনা করেছেন । 
পূর্ণ সাম্যবাদ প্রতিষ্ঠিত হবে দ্বিতীয় পর্যায়ে ও তখন রাষ্ট্রের আর কোন 
প্রয়োজন থাকবে না।, এঙ্গেলস তাঁর 4১06)-7001)10708-এ এই তত্বেব 
ব্যাখ্যা করেই বলেছেন যে, পূর্ণ সাম্যবাদ প্রতিষ্টিত হলে যখন সমাজে সমস্ত 
রকমের বৈষম্য অবলুগ্ধ হবে, তখন রাষ্ট্র বিলীন হয়ে যাবে (015 91906 1] 
ঘ/101)68 2০১) । 

এই পটভূমিকায় মার্কস-এজেলস বণিত প্রলেতারীয় একনায়কত্বের 


২৩৪ মার্কসীয্ব রাষ্ট্রচিস্তা 


ধারণাটির তিনটি প্রধান বৈশিষ্ট্য লক্ষণীয় । প্রথমতঃ» পুঁজিবাদ থেকে সমাজ- 
তন্ত্রে উত্তরণে প্রতিবিপ্রবকে ধ্বংস করার জ্য প্রলেতারিয্েতের নিজস্ব 
একনায়কত্ব প্রয়োজন ; দ্বিতীন্বতঃ, প্রলেতারীয় একনার়কত্বের প্রয়োজন 
সমাজতন্ত্র প্রতিষ্ঠা ও গঠন করার স্বার্থে, অর্থাৎ পূর্ণ সাম্যবাদে উত্তরণের পূর্ব 
শর্তগুলিকে প্রতিষ্ঠা করতে ; তৃতীয়তঃঃ প্রলেতারীয় একনায়কত্ব একটি অতি 
দীর্ঘমেয়াদী প্রক্রিয়া যেটি পুঁজিবাদের উচ্ছেদের সময় থেকে শুরু করে 
সাম্যবাদের প্রতিষ্ঠাপর্ব পর্যস্ত ব্যাপ্ত । 

আঙন্ন অক্টোবব বিপ্লবের পরিপ্রেক্ষিতে সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের মাধ্যমে 
শ্রমিকশ্রেণীর রাষ্্রক্ষমতা দখলের প্রশ্রটিকে কেন্দ্র করে ও পরবর্তীকালে সমাজ- 
তন্ত্রকে প্রতিবিপ্রবের বিরুদ্ধে বক্ষা করার প্রশ্নেব সন্থবীন হয়ে লেনিন এই 
তত্বের একটি পূর্ণাঙ্গ রূপ দেন। লেনিনের মৃত্যুর পৰ প্রলেতারীয় বিপ্লবকে 
চিরস্থায়ী ও সমাজতন্ত্র গঠনকে সুনিশ্চিত করতে প্রলেতারীয় একনায়কত্বের 
ধারণাটির গুরুত্ব আবও বৃদ্ধি পায়। তার ব্যাখ্যা কবেন মুলতঃ জে. ভি. 
ত্ালিন। লেনিন তাব 7191:15]9 00 0175 90919 (১০১৭ )১ 00) 90806 
8170 [২9৬০11০92, (১৯১৭ )১ 11109 01019020121 [২৪৬০1610120 (106 
[:61958006 7801519 (১৯১৮), 0106 091)910105 200 7১০0116109 01 
[0156260151)1 01 01019651186 (১০১৯ ) ও অন্যান্য প্রবন্ধে মারকস-এঙ্গেলস 
উদ্ভার্দিত প্রলেতারীয় একনায়কত্বেব ধাবণাটিন্র স্থজনশীল রূপ দেন ও তার 
সার্থক বিকাশ ঘটান । পরবতীকালে স্তালিন তার অভিজ্ঞতার আলোকে 
লেনিনের বক্তব্যের যুক্তিনিষ্ঠ বিশ্লেষণ করেন তার ০0091010975 ০1 
[.50110151) (১০২৪ ) রচনায়। প্রলেতারীয় একনায়কত্ব প্রসঙ্গে লেনিনের 
আোচনাকে মুলতঃ তিনটি প্রধান স্থত্রাকাবে ব্যাখ্যা কর যেতে পারে |? 

প্রথম সুত্র 2 শ্রেণীবিভক্ত সমাজব্যবস্থায় যে কোন রাষ্রশক্তি সমাজে আধি- 
পত্য বিস্তারকারী শোষক শ্রেণীর প্রতিনিধিত্ব করে । মার্কন-এঙ্গেলস প্রস্তাবিত 
“কমিউনিস্ট ম্যানিফেস্টোতে, রাষ্ট্রশক্তি সংক্রান্ত এই ব্যাখ্যাকেই আরও বিস্তৃত 
বিশ্লেষণ করে লেনিন এই সিদ্ধান্তে উপনীত হন যে, রাষ্ট্রশক্তি মূলতঃ সংখ্যা- 


ণ. বিশিষ্ট ফরাসী মার্কসবাদী গবেষক বালিবার (3911981) তার 7%2 71017191587 ০ 
£7%6 29০91519176 গ্রন্থে লেনিনের এই হুঞগুলিকে বিস্তারিতভাবে বিশ্লেষণ করেছেন, যেটি এই 
আচলাচনাতে বিশেষ উল্লেখের দাবি রাখে । 


রাষ্টু, বিপ্লব ও আ্রমিকশ্রেণীর পার্টি প্রপঙ্গে লেনিনবাদী তত্ব ২৩৫ 


গরিষ্ঠ শোষিত শ্রেণীগুলির ওপরে সংখ্যালঘু শোষকদের একক শ্রেণী 
একনায়কত্ব ছাড়া আর কিনতুই নয়। শোষক শ্রেণী শাসনব্যবস্থার মাধ্যমে 
তার শ্রেণীপ্বার্থকে বাঁচিয়ে রাখার জন্যই রাষ্ট্ক্ষমতাকে আকরে থাকে ও 
প্রশ্নোজন হলে চূড়াস্ত ছিংসাত্মক উপায়ে তার নিজস্ব শ্রেণীন্বার্থ বিরোধী 
গ্রামকে ধ্বংদ করতে পিছু পা হয় না। €ন কারণে এই শ্রেণীএকনায়কত্বকে 
ংস করতে হলে প্রয়োজন শ্রমিকশ্রেণীর নিজন্বাবপ্লবী একনায়কত্ব প্রতিষ্ঠা 
কর, যাতে সমাজতান্ত্রিক বিপ্লব স্থায়ী হয» ও শ্রমিকশ্রেণীর হাতে রাষ্টুক্ষমত। 
অক্ষুপ্ন থাকে । লেনিন এই বিপ্রবী একনায়কত্ব প্রতিষ্ঠাকারী শ্রমিকশ্রেণা 
নিয়ন্ত্রিত রাষ্্রশক্জিকেই বলেছেন প্রলেতারীয্ব একনায়কত্ব । এলনিনের এই 
তত্ব ছু*টি যুক্তির ওপরে নির্ভরশীল । এক, রাপ্রশক্তি শ্রেণীনিরপেক্ষ কোন 
বিমূর্ত প্রতিষ্ঠান নয়। একটি বিশেষ ধরনের শ্রেণীবিন্যাসকে বাচিয়ে রাখার 
জন্যই রাষ্ট্রের প্রয়োজনীয়তা,_-মার্কসবাদ এ কথাই বলে। ছুই, বাষ্ুশক্ি 
শেৰ বিচারে যেহেতু একটি বিশে শ্রেণীব স্বার্থ রক্ষাকারী, সেহেতু অন্যান্ত 
শ্রেণীর ওপরে কর্তৃত্ব বজায় বাখার জন্য গ্রয়োজনবোধে রাষ্ট্রশক্তিকে চবম 
দমন পীড়ন ও হিংসার পথে পবিচালত করা হয় ও শ্রেণীবভক্ত সমাজে চসেঠ 
কাবণেই প্রতিটি রাষ্ট্রই কার্ধত; সংখ্যালঘু শোষকশ্রেণীর একনায়কত্বে 
গ্রক'শ | এই কারণে দেখা যায় যে, উদ্বারনীতিবাদে বিশ্বাপী পশ্চিমী গণ- 
তন্ত্রগুলিতেও শ্রমিক মিছিল, নিরস্ত্রীকরণ+ যুদ্ধ ও বেকাবীর বিরুদে। শাস্তপৃর্ 
বিক্ষোত ও ধর্মঘটকে দমন করতে যে কোন অজুহাতে বল্প্রয়োগ ও হিংসার 
নীণ্ত অনুন্থত হয়। ক্তালিন সঠিকভাবেই বলেছেন যে, প্রলেতারীয় এক- 
নায়কত্ব হল এককভাবে শ্রমিকশ্রেণীব একনায়কত্ব, অর্থাৎ এটি এক নতুন 
ধরনের একনায়কত্ব যেটি পরিচালিত হয় পরাভূত শোষকদের প্রতিবিপ্লবী 
কার্কলাপকে পর্যদন্ত করাব বিরুদ্ধে ও একই জঙ্গে এটি হয় শ্রমিকশ্রেণীর পক্ষে 
এক নতুন ধরনের গণতন্ত্র কারণ এই একনায়কত্ব পরিচালিত হয় শোষিত 
শ্রেণীর স্বার্থে। আর এই কারণেই এই গণতন্ত্র ধনী দরিত্র নিবিশেষে সবার 
স্বার্থে আদে পরিচালিত হয় না । এই গণতন্ত্র প্রতিষিত হয় নিপীডিত 
মান্ষের স্বার্থে যাকে নিয়ন্ত্রণ করে শ্রমিকশ্রেনী ও এটি পরিচালিত হয় ধনিক- 
শ্রেণীগুলির বিরুদ্ধে । 
দ্বিতীয় সূ ঃ বুর্জোয়া গণতন্ত্র থেকে প্রলেতারীয় একনায়কত্বের স্তরে 
উত্তরণটি শ্রেণীসংগ্রাম নিরপেক্ষভাবে হয় নাঁ। প্রলেতারীয় একনায়কত্ব স্থষ্ট 


২৩৬ মার্বসীয় রাষ্রচিন্তা 


হয় বুর্জোয়া! বাষ্্শক্তির কাঠামোটিকে চূর্ণ কবে, অর্থাৎ, ধনতাস্ত্রিক সমাজকে 
বক্ষা করে যে সেনাবাহিনী, আমলাতন্ত্র ও পুলিশ তাদের শক্তিকে পু দত্ 
কবে । এক কথায় বুর্জোয়! শ্রেণীর একনায়কত্ব থেকে প্রলেতারীয় একনায়কত্তে 
উত্তবণটি সংঘটিত হয় তীব্র শ্রেণীসংগ্রামেব মাধ্যমে, বুর্জোয়া রাষট্রশক্তির দমন- 
মূলক কাঠামোটিকে ভাঙ্গার মধ্য দিয়ে । বুর্জোয়া রাষ্ট্রস্রকে ধ্বংস কবাব ছু+টি 
দিক লক্ষ্যণীয় ও একটি অপবটিব সঙ্গে অঙ্গাঙ্গিভাবে জড়িত । প্রথমতঃ, 
প্রলেতারীয় একনায়কত্বের প্রতিষ্ঠা বলতে বোঝায় দমনমূলক একটি 
বাষ্টব্যবস্থাকে ধ্বংস কবা। দ্বিতীয়তঃ, প্রলেতারীয় একনায়কত্ব বলতে কেবল- 
মাত্র ধ্বংসকেই বোঝায় ন", প্রলেতাবিয়েত তথা সমগ্র শোষিত মানুষেব স্ার্থ 
বক্ষাকাবী নতুন এক বাষ্রশক্তি গড়ে তোলাব কাজকেও বোঝায় ও মূলতঃ এই 
নতুন বৈপ্লবিক বাষ্রব্যবস্থা গঠন কবাব পূর্বশর্তরূপেই প্রয়োজন বৃজোয়া 
বণ্টরযন্ত্রটব ধ্বংসসাঁধন | প্রলেতাবীয় একনায়কত্বের ধাবণাটিকে বোঝার 
পক্ষে এই দু*টি দিকেব খানিকটা বিস্তৃত আলোচনা প্রয়োজন । 

(ক) বুর্জোয়? বাষ্ট্যস্ত্রে দমনমূলক কাঠামোটিকে ধ্বংস কবাব জন্য যে 
প্রলেতাবীয় একনায়কত্বেব গ্রয়োজন, সেটিকে প্রথম গুরুত্ব সহকাবে বিশ্লেষণ 
কবেন মার্কস উাব 1176 01৬11 21 11 [22106 বচনায়। লেনিন এই 
ধাবণাটিবই ্ষ্টিশীল বিকাশ ঘটান | ত্তাঁলিন দেখিয়েছেন, প্রলেতাবীয় 
একনায়কত্বেব অন্যতম উদ্দেশ্য হল দেশেব অভ্যান্তবে ও বাইবে প্রতিবিপ্রবী 
শক্তিগুলিব বিপ্লববিবোধী কার্ধকলাপকে চু কব'ঃ যাতে কোন মতেই পুঁজিবাদ 
ক্ষমতায় পুনঃপ্রতি্িত হতে না পাবে । বালিবাব (8911621) এই প্রশ্নটিকে 
লেনিনেব অ'্াধিক গুরুত্ব দেবার পিছনে ছু*টি কারণ নির্দেশ কবেছেন। 
প্রথমতঃ, শ্রেণীসংগ্রাম তীব্র আকাব ধাবণ কবে যখন একটি চূড়ান্ত কপ 
পবিগ্রহ কবে অর্থাৎ, যখন বিপ্রবী শক্তিগুলিব চ্যালেঞ্জেব বিরুদ্ধে শোষক 
শ্রেণীর কবায়ত্ত বাষ্ট্রমত্রট বিপন হয়ে পডেঃ তখন শাসকশ্রেণী এই সংগ্রামকে 
প্রতিহত কবতে নিয়োগ কবে তাব দমনমূলক রাষ্ট্স্্রকে ৷ তাই সমাজতান্ত্রিক 
বিপ্লবে সাফল্যের অন্যতম শর্ত এই যন্ত্রটকে চু ও ধ্বংস করা । দ্বিতীয়তঃ, 
বাণ্পিবার সঠিকভাবেই বলেছেন যে, বৃর্জোয়! রাষ্ট্রের আইনগত চেহারা যাই 
হোঁক না কেন, সব ক্ষেত্রেই তার দমনমুলক চবিত্রটি মূলতঃ এক ধবনের | 
বিশেষতঃ, পুলিশ ও সেলাবহিনীর সংগঠন যে কোন ধনতান্ত্িক বাষ্টর 
সাধারণতঃ একই ধাচে গড়া হয়ে থাকে ও সে কারণেই দেখা যায় যে, চূড়াস্ত 


রাষ্ট, বিপ্লব ও শ্রমিকশ্রেণীর পার্টি প্রসঙ্গে লেনিনবাদী তত্ব ২৩৭ 


কোন এক রাজনৈতিক ও অর্থনৈতিক সংকটের সময়ে তথাকথিত গণতান্ত্রিক 
রাষট্রব্যবস্থা ফ্যাপসিস্ট রাষ্ট্রে রপাস্তরিত হয় ও চরম সন্ত্রাসের পথ অনুসরণ করে 
গণতন্ত্রকে হত্যা করার জন্য । এমন ঘটনাই ঘটেছিল জার্মানীতে হিটলারের 
ক্ষমতায় আসার সময়ে বা সম্প্রতি চিলিতে আলেন্দে সরকারকে উৎখাত 
পর্বে।,. এই অব ক্ষেত্রেই দেখা যায় যে, গণতান্ত্রিক রাষ্ট্রের পুলিশ ও সেনা- 
বাহিনীর সহাম্তাতেই অতি দ্রুত চরম দক্ষিণপন্থী সন্ত্রাসের রাক্তত্ব প্রতিষ্ঠিত 
হয় ও তাদের আক্রমণের প্রধান কেন্দ্রবিন্ত্ব হয়ে দাড়ায় শ্রমিকশরেণী | 

(খ) প্রলেতারীয় একনায্নকত্ব শুধুমাত্র একটি নেতিবাচক ধারণা নয়, যার 
অর্থ একটি দমনমূলক রাষ্ট্রযস্ত্রের ধ্বংস সাধন করা । এর অন্যতম লক্ষ্যটি হল 
ইতিবাচক, অর্থাৎ, নতুন ধরনের একটি রাষ্ট্রশক্তি প্রতিষ্ঠা করা । বালিবার এর 
দু'টি দিকের প্রতি আমাদের দৃষ্টি আকর্ষণ করেছেন । প্রথমতঃ, প্রলেতারীত্ব 
একনাম্বকত্ব প্রতিষ্ঠার মাধ্যমে যে রাষ্ট্র প্রতিষ্টিত হম, গুণগতভাবে সেটি এক 
সম্পূর্ণ ভিন্ন ধরনের রাষ্ট্রশক্কি, কারণ প্রলেতারীয় বিপ্লব সংঘটিত হয় জনগণের 
স:ক্রয় ও ব্যাপক, প্রত্যক্ষ ও বিপুল অংশগ্রহণের মধ্যে । সমাজতান্ত্রিক বিপ্রব 
হল্‌ প্রকৃত অর্থেই জনগণের বিপ্রব ও ০ কারণেই প্রলেতারীয় একনায়কত্ব যে 
রাষ্ট্র প্রতিষ্ঠা করে তার মুল ভিত্তি ছল জনগণ । শোষিত মানুষকে সংগঠিত 
করে যে গণসংগঠনগুলি, সেগুলিই হয়ে দাড়ায় প্রলেতারীয় একনায়কত্বের মূল 
ভিত্তি। স্তালিন এ কারণেই প্রলেতারীয় একনায়কত্বকে শোষিত মানুষের 
গণতন্ত্র্পে আখ্যা দিয়ে বলেছেন যে» প্রলেতারীয় একনায়কাত্বের অন্য তম 
লক্ষ্য হল সোভিয়েতগুলিকে কেন্দ্র করে প্ররুত জনগণের স্বার্থে রাষ্রক্ষমত' 
প্রতিষ্ঠিত ও প্রয়োগ করা । দ্বিতীয়তঃ, প্রলেতারীয় একনায়কত্বের মাধ্যমে 
সমাজতন্ত্র প্রতিষ্ঠার ফলে নতুন যে রাষ্ট্ক্ষমতার জন্ম হয়, সেটি রাষ্ট্র ও সমাজ- 
ব্যবস্থার চূড়ান্ত অবলৃষ্তির শর্ত হয়ে দাড়ায় । প্রলেতারীয় একনায়কত্ব ষে 
নতুন রাষ্্রশক্তির জন্ম দেয়, তার মধ্যেই নিহিত থাকে ভবিষ্যতের রাষ্ট্র অব- 
লৃষ্তির ধারণা । এক কথায়, প্রলেতারীয় একনায়কত্বের মাধ্যমে ষে রাষ্্রশক্তি 
প্রতিষ্ঠিত হয্ব সেটি যেহেতু পরিচালিত হয় জনগণের স্বার্থে সমাজতন্ত্রকে 
প্রতিষ্ঠা ও রক্ষা করতে, যেহেতু সমাজের দুর্বল শ্রেণীগুলিকে উৎপীড়ন করার 
প্রয্মোজনে রাষ্ট্রের যে উত্তব হয়েছিল, তার তাৎপর্য সমাজতন্ত্রের বনিয়্াদ দৃঢ় 
হবার সঙ্গে সঙ্গে হ্রাস পেতে থাকে ও প্রতিবিপ্রবী শক্তিগুলির সম্পূর্ পরাজয় 
স্থচিত হলে প্রলেতারীয় একনায়কত্ব রাষ্ট্রবিহীন সাম্যবাদী সমাজব্যবস্থার 
ভিত্তি প্রস্তুত করে । 


২৩৮ খশর্ধসীয় রাষ্চিন্তা 


তৃতীয় সুত্র £ মার্কস-এক্গেলস তাদের “কমিউনিস্ট ম্যািফেস্টোতে ও 
পরবর্তীকালে মার্কস তার 0111006 ০01 05 0018 10৮18771)6-৩ 
বিশ্লেষণ কবে দেখিয়েছেন যে, প্রলেতারীয় একনায়কত্ব প্রতিষ্ঠার মাধ্যমে 
শ্বাপিত হয় আদর্শ সাম্যবাদী ব্যবস্থায় পৌঁছনব পূর্বশর্ত বা সামাবাদের প্রথ্ 
ভর, লেনিন যাকে বলেছেন সমাজতন্ত্র (9০9০1811570) ৷ এই স্তরে গ্রন্দেতাবীয় 
একনায়কত্ব যে বাষ্টশক্তির জন্ম দেয় তা একই সঙ্গে গভে তোলে সাম্যবাদে 
রূপাস্তরের বাস্তব বুনিয়াদ ও অপরদিকে এটি প্রতিবিপ্রবী শক্তিগুলির বিরুদ্ধে 
দেশের অভ্যন্তবে ও বাইবে পবিচালনা করে অর্থনৈতিক, বাজনৈতিক ও 
মতাদর্শগত সংগ্রাম । এই পর্বটি তাই স্বাভাবিকভাবেই একটি দীর্ঘ সময় জুডে 
ব্যাপ্ত থাকে । এই পর্ধেব পবিসমাপ্তি জন্ম দেয় ছিতীয় পর্ধেব, অর্থাঞ্ প্রকৃত 
সাম্যবাদী সমাজেব, যখন শ্রেণীসংগ্রামেব প্রয়োজনীয়ত শেষ হযে, অর্থ”, 
সমাজতন্ত্রবিবোধিতাব অবসান হয়ে বাষ্ট্রে প্রয়োজনও নিঃশেষিত হয, যব 
পরিণতিতে, এঙ্সেলসেব ভাষায় বাষ্্র বিলীন হয়ে যায। এই পর্ধে উতপাদিকা 
শক্তিগুলিব নিরবচ্ছিন্ন বিকাশ ঘটে যা জন্ম দেয় সাম্যবাদী *মাজের উপযে'গী 
উৎপাদন সম্পর্কের ,১ সেই সমাজে প্রলেতাবীয় ও অ-প্রলে'বীয শ্রেণীগুলিব 
মধ্যে অবৈব দবন্দবেব সম্পূর্ণ অবলুপ্তি ঘটে ও মান্তষ হয তাব সষ্টিশীল শ্রমশক্তিব 
সধাত্সক নিযস্ত্রণকর্ত' ) অর্থাৎ, মান্ুষেব শ্রম হয় তাৰ স্থষ্টিশীলতাব ও আনন্দ 
অভিব্যক্তি । এ থেকে দু”টি গুরুত্বপুর্ণ সিদ্ধান্তে উপনীত হতে হয়। এক, 
প্রলেতারীয় একনায়কত্বেব পর্ধটিই ভল সমাজতন্ত্র, অর্থাৎ সাম্যবাদী সমাজে 
উত্তরণেব প্রথম স্তব, যাব ব্যাপ্তি সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবেব অব্যবহিত পবেব 
মুহুর্ত থেকে সমাজতন্ত্রের সাম্যবাদে উত্তরণেব স্তরসীমী পযস্ত "বস্তৃত। ছুই, 
প্রলেতাবীয় একনায়কত্বে মাধ্যমে যে নতুন রাষ্ট্রশক্তি উত্থিত হুয় তাব মধ্যে 
নিহিত থাকে বাষ্ট্রেব চুডাস্ত অবলুপ্তির বীজ, যেটি পরিগতি লাভ কবে 
সাম্যবাদ প্রতিষ্ঠার মাধ্যমে । এক কথায়, প্রলেতারীয় একনাধকত্ব সমাজতন্ত্র 
প্রতিষ্ঠার মাধ্যমে ষে গণতন্ত্র প্রতিষ্ঠা করে, সেটিই নির্ধাবণ কবে দেয় ভবিষ্যতের 
চূড়ান্ত লক্ষ্য অর্থাৎ, সাম্যবাদী ব্যবস্থাব রূপরেখাটিকে | সুতরাং মার্কস- 
এজেলস ও লেনিনের দৃষ্টিতে প্রলেতারীয় একনায়কত্ব একটি ঘ্বান্িক ধারণা, 
যা একই সঙ্গে একটি নতুন রাষট্রশক্তির জন্ম দেয় ও রাষ্ট্রের গবিস্যৎ অবনৃষ্তির 


পূর্বশর্তকে স্থি করে। 


লেনিনের মৃত্যুর কিছুকাল পরে ১৯৩৬ সালে সোভিয়েত ইউনিয়নে 


রাষ্ট্র, বিপ্লব ও শ্রমিকশ্রেণীর পার্টি প্রসঙ্গে লেনিনবাদ্দী তত্ব ২৩৯ 


জ্তালিনের সময়ে যে নতুন সংবিধানটি গৃহীত হয় তাকে কেন্দ্র করে স্তালিনের 
বিশ্লেষ্ণ গ্রলেতারীয় একনায়কত্বের ধারণাটি সম্পর্কে এক জটিল বিতর্কের কাটি 
করে। বৈজ্ঞানিক দৃষ্টিকোণ থেকে বিচার করলে দেখা যায় যে, এই পর্বে 
স্তালিনের বিশ্লেষণ সর্বাংশে সঠিক ছিল ন]1। স্তালিনের ব্যাখ্যায় বল! হল যে, 
নতুন সোভিয়েত সংবিধান গৃহীত হবার পিছনে অন্ততম কারণটি ছিল এই 
যে, তখন সোভিয়েত ইউনিয়নে প্রতিবিপ্লবের বিরুদ্ধে প্রলেতারিয়েতের শ্রেণী- 
গ্রামের সমাপ্তি ঘটেছে ও ফলে প্রলেতারীয় একনায়কত্বেরও অবসান 
ঘটেছে। স্তালিনের মতে শ্রেণীসংগ্রাম ও গ্রলেতারীয় একনায়কত্ব পর্বের 
পরিসমাপ্থির ফলে সোভিয়েত ইউনিয়নে প্রতিষ্ঠিত হয়েছিল সমাজতন্ত্রের স্তর 
যার মূল যৈশিষ্ট্যটি হল বিভিন্ন শ্রেণীর মধ্যে বন্ধুত্বপূর্ণ সম্পর্কের উপস্থিতি ও 
শ্রেণীসংগ্রামের অবসান । এই পর্বের সমাপ্তিতে প্রতিষ্ঠিত হবে সাম্যবাদ, 
এটিই ছিল স্তালিনের বক্তবা । 
স্তালিনের এই বিশ্লেষণের সঙ্গে মার্কস-এঙ্গেলস ও লেনিনের বক্তব্যে 
কতকগুলি মৌলিক পার্থক্য বিশেষভাবে উল্লেখষোগ্য | প্রথমতঃ, মাকস- 
এক্রেলস ও লেনিনের মতে প্রলেতারীয় একনায়কতু হল একটি দ্বান্দিক ধারণ?, 
অর্থাৎ এই রাষ্্শক্তি একই সঙ্গে সমাজতন্ত্রকে প্রতিষ্ঠা করে, সমাজতান্ত্রিক 
গণতন্ত্রকে স্বনিশ্চিত করে ও অপরদিকে নিবলস শ্রেণীসংগ্রামের মাধ্যমে 
গ্রতিবিপ্রবী শক্তিগুলিকে পর্যদন্ত করে। স্তালিনের মতকে গ্রহণ করার অর্থ 
হবে এই ষে, প্রলেতারীয় একনায়কত্ব বলতে শুধুমাত্র শ্রেণীসংগ্রাম পরিচালন] 
করাকেই বোঝায় । দ্বিতীয়তঃ, মার্স, এঙ্গেলস ও লেনিনের ব্যাখ্যা অুযাষী 
প্রলেতারীয় একনায়কত্বের গোট! পর্বটিই হল সমাজতগ্্র, অর্থাৎ সমাজতন্্রেব 
সমগ্র স্তরটি জুড়েই শ্রেণীসংগ্রাম অব্যাহত থাকবে । স্তালিনের বিশ্লেষণ 
অনুযায়ী, সমাজতস্ত্রের স্তর ও প্রলেতারীয় একনায়কত্বের স্তর পরস্পরবিচ্ছিন্ন 
অর্থাৎ, প্রলেতারীয় একনায়কত্ব পর্বের শ্রেণীসংগ্রামের স্তরের সমাপ্তির পৰ 
শুরু হয় সমাজতন্ত্রের স্তর ও তার ফলে সমাজতন্ত্রের স্তরে শ্রেণীংগ্রামের 
অস্তিত্ব লোপ পাবে । ১৯৩৬ সালে সোভিয়েত সংবিধান গ্রহণ করার পিছনে 
অন্যতম যৃক্তি ছিল যে, সোভিয্বেত ইউনিয়ন সমাজতন্ত্রের স্তরে উন্নীত হয়েছে 
ও তারই প্রয়োজনে এই নতুন সংবিধান রচনা অপরিহার্য হয়ে ঈাড়িয়েছে। 
তার অর্থ দাড়ায় যে, মার্কস-এঙ্গেলস ও লেনিনের ব্যাখ্যাক্স যেখানে প্রলে- 
তারীয় একনায়কত্ব, সমাজতন্ত্র ও শ্রেণীসংগ্রাম পরস্পর অঙ্গাঙ্গিভাবে যুক্ত, 


৪০ মাকর্সীয় রাষচিস্ত। 


ালিনের বক্তব্য অনুযায়ী প্রলেতারীয় একনায়কত্ব, অর্থাৎ শ্রেণীসংগ্রামের 
স্তর ও সমাজতন্ত্রের স্তর পরম্পর বিচ্ছিন্ন। তৃতীয়ত, মার্কস-এন্দেলস ও 
লেনিনের চোখে যেখানে পুর্ণ জআাম্যবাদের স্তরের ভত্তরণে ছুট পর্বের কথা 
ভাবা হয়েছে, স্তালিনের ব্যাখ্যা অনুযায়ী তিনটি পর্বের কর! ভাবতে হয়। 
প্রথম পর্বঃ প্রলেতারীয় একনায়কত্ব- শ্রেণীসংগ্রামের স্তর ; দ্বিতীয় পর্ব ঃ 
সমাজতন্ত্র » বন্ধুত্বপূর্ণ শ্রেণীসম্পর্কের স্তর ; তৃতীয় পর্বঃ পুর্ণ সাম্যবাদের স্তর । 
স্তালিনের আলোচনাতে প্রথম ও দ্বিতীম্ন পর্বের মধ্যে ফে যান্ত্রিক বিচ্ছিন্ন তাকে 
প্রতিষ্ঠিত কর৷ হয়, সেটি পরবর্তঁকালে একটি গুরুতর রকমের ভ্রাস্ত ধারণার 
জন্ম দেয়। সেটি হল এই যে, সমাজতন্ত্র প্রতিষ্ঠিত হলে সেখানে শ্রেণীসংগ্রামের 
প্রয়োজন আর থাকে না এবং সমাজতান্ত্রিক গণতন্ত্র ও গ্রলেতারীয় একনায়কত্ 
পরম্পরবিরোধী ; অর্থাৎ সমাজতন্ত্রে গণতন্ত্র অক্ষু্ন রাখতে প্রলেতারীয় এক- 
নায়কত্বের প্রয়োগ সমাজতন্ত্র ও গণতন্ত্রবিবোধী । সাম্প্রতিককালের একাধিক 
উদ্দারনীতিবাদে বিশ্বাসী মার্কসবাদীর1 স্তালিনের এই যৃক্তিটিকে ব্যবহার 
করেন প্রলেতারীয় একনায়কত্ব ও সমাজতান্ত্রিক গণতন্ত্রের বিরোধিতাকে 
প্রতিষ্ঠিত করার ন্বার্থে। ১৯৫৬ সালের সোভিয়েত কমিউনিস্ট পার্টি 
২০ তম কংগ্রেসে স্তালিনের একাদ্িক তুলক্রটির যে সমালোচন। করা হয়েছিল 
তার পরিপ্রেক্ষিতে চীনের কমিউনিস্ট পার্টি স্তালিনের এই তাত্বিক ভ্রান্তিটির 
প্রতি দিক নির্দেশ করে বলেছিল যে, প্রলেতারীক্ন একনায়কত্ব ও সমাজতা স্ত্রিক 
গণতন্ত্র পরস্পর বিচ্ছিন্ন বা বিরোধী নয়; বরং উভয়ে গভীরভাবে সম্পৃক্ত ।” 
প্রলেতারীয় একনায়কত্ব সমাজতান্ত্রিক গণতন্ত্রকে প্রতিষ্ঠা করে ও সমাজতান্ত্রিক 
গণতন্ত্রও প্রলেতারীয় একনায়কত্বের ইতিবাচক দ্দিকটিকে সংগঠিত কবে। 
স্ভালিনের সময়ে সোভিক্বেত ইউনিয়নে সমাজতান্ত্রিক গণতস্ত্রেরে অনেক 
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রাষ্ট্র, এিপ্রব ও শ্রমিকশ্রেণীর পার্টি প্রসঙ্গে লেনিনবাদী তত্ব ২৪১ 


রীতিনীতিই যে মেনে চল! হয়নি, তার কারণ নির্দেশ করতে গিয়ে চীনের 
কমিউনিস্ট পার্টি এই বিশ্লেষণ করে। 

প্রলেতারীস্ব একনায়কত্ব সম্পর্কে মার্কস-এক্ষেলসে উদ্ভাবিত মৌলিক 
ধারণাটির লেনিন ষে বিশ্লেষণ করেছেন, পশ্চিমী তাত্বিকর। একাধিক উপায়ে 
তার সমালোচন। করেছেন । প্রথমতঃ, এই ধারণা পোষণ করা হয়ে থাকে 
যে, প্রলেতারীয় একনায়কত্ব হল বলপ্রয়োগের সমার্থক.। বল। বাহুল্য যে, 
প্রলেতারীয় একনায়কত্বে বলপ্রয়োগের উপাদান অবশ্ই থাকে, কারণ যে 
কোন একনায়কত্বই বলপ্রয়োগের সঙ্গে জড়িত। কিন্তু প্রলেতারীম্ম ও 
অপ্রলেতারীয় একনায়কত্বের মধ্যে মৌলিক পার্থকাটি হল যে, অন্যান্য 
একনায়কত্বে শোষক শ্রেণী বলপ্রয়োগ করে শোষিতের বিরুদ্ধেঃ রা ষ্্যস্ত্রের 
সহাক্বতাম্ত । প্রলেতারীয় একনায়কত্বে বলপ্রয়োগ করা হয় শোষকের বিরুদ্ধে, 
নতুন এক রাষ্ট্রশক্তি গঠন ও সংখ্যাগরিষ্ঠ মানুষের স্বার্থে, সমাজতান্ত্রিক 
বিপ্রবকে রক্ষা করার প্রয়োজনে ৷ দ্বিতীয়তঃ, প্রলেতারীয় একনায়কত্ব হল 
গণতন্ত্রবিরোধীঃ কারণ এই বিপ্লবী একনায়কত্ব তথাকথিত উদ্দারনৈতিক 
গণতন্ত্রের রীতিনীতিকে উপেক্ষা করে । এর জবাবে বলা যায় ষে, উদ্বার- 
নৈতিক গণতন্ত্রের রীতিনীতিগুলি যুগ যুগ ধরে রচিত হয়েছে শোষক শ্রেণীর 
ওপরে দমনপীড়ন চালাবার জন্য । যেহেতু প্রলেতারীয় একনায়কত্ব হল 
শোধিত মানুষের স্বার্থে এক নতুন ধরনের গণতন্ত্র, তাই পুরনে। উদ্ারনৈতিক 
রীতিনীতিগুলিকে বর্জন করেই নতুন রাষ্ট্রশক্তিকে প্রতিষ্ঠিত করতে হয়। 
তৃতীয়তঃ সমাজতশ্ত্রের বিরোধীর1 বলেন ষে, প্রলেতারীয় একনায়কত্ব 
প্রতিষ্ঠিত হয় একটিই মাত্র পথে, অর্থাৎ, হিংসার পথে, যেমনটি হয়েছিল 
সোভিয়েত ইউনিয়নে । ইতিহাসের অতিজ্ঞতা বলে যে এই ধারণাটি সম্পূর্ণ 
্রান্ত। দ্বিতীয় বিশ্বযুদ্ধের পরে পূর্ব ইউরোপের একাধিক দেশে প্রলেতারীয় 
একনায়কত্ব প্রতিষ্ঠিত হয়েছে জনগণতান্ত্রিক বিপ্লবের (59015”5 [96100018015 
চ২০৬০1510) মাধ্যমে । এই দেশগুলিতে রক্তক্ষমী গৃহযুদ্ধ বা সোভিয়েত 
জাতীয় সশস্ত্র সংগঠন এতিহাপিক কারণেই প্রধান্য পায়নি । এই দেশগুলিতে 
প্রলেতারীয় একনায়কত্ব যেভাবে প্রতিষ্ঠিত হয়েছে তার প্রধান বৈশিষ্ট্যগুলি 
হল £ কে) বুর্জোয়া সামস্ততান্ত্রি রাষ্ট্রযস্ত্রের ধীরে ধীরে বিলোপসাধন ; (খ) 
একাধিক রাজনৈতিক দলের উপস্থিতি যেগুলির ফ্যাসীবাদ-বিরোধী আন্দো- 
লনে গুরুত্বপূর্ণ ভূমিকা ছিল, যদিও নিয়ামক ভূমিকাটি ছিল শ্রমিকশ্রেণীর ; 

"সা. বা, ১৬ 


২৪২ মার্কপীয় রাষ্ট্রচিস্ত 


(গ) অনেক ক্ষেত্রে পুরনে। সংসদীয় ব্যবস্থার কোন কোন রীতিনীতিকে 
বাচিয়ে রাখা; (ঘ) সোভিয়েত ইউনিয়নের তুলনায় এই দেশগুলিতে বল- 
প্রয়োগের তীব্রতা অপেক্ষাকৃত কম ছিল। অপরদ্দিকে চীন, উত্তর কোরিয়। 
ও উত্তর ভিয়েতনামে সমাজতন্ত্র প্রতিষ্ঠিত হয়েছে উপনিবেশবাদ ও সাআজ্য- 
বাদ বিরোধিতার পরিপ্রেক্ষিতে ও সেই কারণে প্রলেতারীয় একনায়কত্বেৰ 
চেহারা এই দেশগুলিতে সম্পূর্ণ ভিন্ন ধাচের। 


॥ ৩ ॥ 
শ্রমিকশ্রেণীর পার্টি প্রসঙ্গে লেনিনের তত্ব ও স্তাজিনের বিশ্লেষণ 


সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবকে সাফল্যমণ্ডিত কবতে ও বিবোধী শক্তিগুলিব 
%*তিবিপ্রবী কার্ধকলাপকে পর্যন্ত করতে প্রয়োজন শ্রমিশ্রেণীব নিজন্ব 
রাজনৈতিক সংগঠন, অর্থাৎ বৈজ্ঞানিক সমাজতস্ত্রের আদর্শে পবিচালিত 
বিপ্লবী পার্টি । প্রলেতাবীয় একনায়কত্বেব ধারণাকে বাস্তবায়িত করাব জন্য 
শ্রমিকশ্রেণীর পার্টির প্রয়োজনীয়তা ও তার স্বকীয্ব বৈশিষ্ট্যগুলিকে অক্টোবর 
বিপ্লবের পরিপ্রেক্ষিতে ব্যাখ্যা কবেছিলেন লেনিন ও পার্টি প্রসঙ্গে লেনিনীয় 
তত্বের গুরুত্বপূর্ণ বিশ্লেষণ করেন শ্তালিন। 

১৮৪৮ সালে কমিউনিস্ট ম্যানিফেস্টোতে মার্কস-এঙ্গেলস বিশ্লেষণ 
করে দেখান যে, শ্রমিকশ্রেণীব সংগ্রামে মুখ্য পরিচালকের ভূমিকা পালন 
করে কমিউনিস্ট পার্টি, যার সাংগঠনিক নেতৃত্ব ছাড় প্রলেতারিয়েতেব 
স্বতংস্ফুর্ত সংগ্রাম শেষ পর্যস্ত জয়লাভ করতে পারে না। মার্কস-এজেলস 
তাদের জীবদ্দশায় প্রতিষ্ঠিত করেছিলেন কমিউনিস্ট লীগ ৪ পরবর্তীকালে 
শ্রমিকশ্রেণীর প্রথম আত্তর্জাতিক সংগঠন,-__ প্রথম আস্তর্জাতিক | বৈজ্ঞানিক 
সমাজতন্ত্রের প্রতিষ্ঠাতার শ্রমিকশ্রেণীর সংগ্রামকে সাংগঠনিক রূপ দেবাব 
পরিপ্রেক্ষিতে তাদের একাধিক বচনার মাধ্যমে কমিউনিস্ট পার্টি গঠনের 
গুরুত্ব, প্রলেতারিয়েতকে একটি শ্রেণীনচেতন শক্তিতে পরিণত করার ক্ষেত্রে 
পার্টির ভূষিক! ও প্রলেতারিয়েতের রাজনৈতিক সংগ্রামকে জয়হুক্ত করার জন্য 
পার্টির সক্ক্রিয়তার প্রথ্থকে গুরুত্বসহুকারে ব্যাখ্যা করেছেন । মার্কস-এক্ষেলসই 
প্রথম একথা বলেন যে, শ্রমিকশ্রেণীর পার্টির রাজনৈতিক লক্ষ্য যেহেতু একটি 
বিপ্লবকে সম্পয্ধ করা, সেহেতু এই ধরনের পার্টির সাংগঠনিক চরিত্র তথা- 
কথিত পার্লামেন্টারী পার্টিগলির চরিত থেকে হবে সম্পূর্ণ পৃথক । তারাই 


রাষ্ট্র, বিপ্লব ও শ্রমিকশ্রেণীর পার্টি প্রসঙ্গে লেনিনবাদী তত্ব ২৩ 


প্রথম বলেন ষে, শ্রমিকশ্রেণীর পার্টিকে একদিকে কঠিন নিয়মশৃঙ্খল ও অপব- 
দিকে পার্টির মধ্যে গণতন্ত্র উন্তন্য়র সার্থক জমন্থয় ঘটাতে হবে। তীরাই 
প্রথম .এই ধারণার তাত্বিক ভিত্তি সৃষ্টি করেন ষে, শ্রমিকশ্রেণীর পার্টিতে 
প্রতিটি সদস্যের যেমন গণতান্ত্রিক অধিকার থাকবে, তেমনই সিদ্ধান্ত গ্রহণেৰ 
ক্ষেত্রে সংখ্যাগরিষ্ঠের মতামতই হবে চূড়াস্ত ও প্রতিটি সদস্যেব ক্ষেত্রেই সে 
বাধ্যতামূলকভাবে প্রযোজ্য হবে? অর্থাৎ পার্টি শৃঙ্খলা ও পার্টি গণতন্ত্র 
উভয়ের ছ্বাশ্দ্িক সমন্বয়ের ভিত্তিতে গড়ে উঠবে শ্রমিকশ্রেণীর নিজন্ব বিপ্লবী 
পার্ট । ১৮৭১ সালে প্যারিস কমিউনের ব্যর্থতাকে বিশ্লেষণ করতে গিয়ে 
মার্কস তার 1106 01511 ৬121 1 7191০9 রচনাতে দেখান যে, কমিউনেৰ 
পতনের অন্যতম কারণ ছিল প্যারিস গ্রলেতারিয়েতের অকুতোভয় সংগ্রামকে 
নেতৃত্ব দেবার মত কোন পার্টির অনুপশ্থিতি, যার ফলে এই এঁতিহাসিক 
গণঅভ্যুত্থান শেষ পর্যন্ত প্রতিবিপ্লবের কাছে পরাস্ত হয়। এই অভিজ্ঞত! 
মার্কস ও এঙ্গেলসকে প্রলেতারীয় সংগ্রামকে সঠিক পথে পরিচালনা কবাৰ 
জন্য বিপ্লবী পার্টির প্রয়োজনীয়তা ও গুকত্ব সম্পর্কে আরও বেশী সচেতন কবে 
তোলে । 

পার্ট প্রসঙ্গে মার্কস-এঙ্েলসের চিন্তার বৈশিষ্ট্যগুলি বিশেষভাবে উল্লেখ- 
যোগ্য । প্রধমতঃ) প্রকৃত শ্রমিকশ্রেণীর পার্টি একাস্তভাবেই শ্রমিকের শ্রেণী 
সচেতনতার ওপরে প্রতিষ্টিত। কল্পনাশ্রয়ী কিছু অস্পষ্ট ধারণাকে ভিত্তি 
করে অথব1 সন্ত্রাসবাদী কোন উদ্দেশ্তকে চরিতার্থ করার জন্থ যে সব পার্টি 
গড়ে ওঠে, শ্রমিকশ্রেণীর পার্টি গুণগতভাবে তা থেকে ভিন্ল। দ্বিতীয্বতঃ, 
সর্ষহারার প্রতিনিধিত্ব করার দাষিত্ব ন্যস্ত হয় যেপার্টির ওপরে, তার একটি 
ল্ুনিদিষ্ট মতাদর্শগত ভিত্তি থাকে এবং বল। বাহুল্য, সেটি হল মার্কসীয় 
বস্তবাদী জীবনদর্শন। নিছক আবেগ বা! স্বতক্ে,তঁতা শ্রমিকশ্রেণীর পার্টির 
পিছনে প্রধান চালিকাশক্তি হতে পরে না। তৃতীয়তঃ, যেহেতু প্রলে- 
তারিয়েতের পার্টি বৈজ্ঞানিক সমাজবাদের মতাদর্শে আস্থাশীল, সেই কারণে 
তার একটি শ্নির্দি্ট রাজনৈতিক লক্ষ্য থাকে । সেই লক্ষ্টি হলবৃর্জোয়া 
শ্রেণীর নিয়ন্ত্রণাধীন রাষ্শক্কির বিরুদ্ধে আঘাত হেনে প্রলেতারিয়েতের, 
একনায়কত্বকে প্রতিষ্ঠিত করা। 

লেনিন মার্কস-এঙ্গেলম গ্রবতিত বিপ্লবী পার্টি সম্পর্কে মূল ধারপাটির 
হৃত্টিশীল বিকাশ ঘটান । পার্টি প্রশ্নে লেনিনের তত্ব লেনিনবাদের এতিহাঁসিক 


২৪৪ মার্কসীয় রাষ্ট্রচিস্তা 


বিকাশের সঙ্গে ওতপ্রোতভাবে জডিত। অক্টোবর বিপ্লবকে সংগঠিত ও 
সুসম্পন্ন করার বৈপ্লবিক প্রয়াসে লেনিনের কাছে এ কথ" স্পষ্ট হয়ে ওঠে যে 
সংসদীয় ব্যবস্থার ধাচে প্রতিষ্ঠিত পশ্চিম ইউরোপীয় পার্টগুলির মাধ্যমে 
সমাজতান্ত্রি বিপ্লব সম্পন্ন হতে পারে না। তিন্নি তার [০663 ০1৪ 
1৯0110150 €( ১৯২২) প্রবন্ধে দেখালেন ষে, সংসদীয় বীতিনীতির ভিত্তিতে 
গণ্ডে ওঠ1 পার্টিগুলি হল মুলত: সংহ্কারপস্থী ও বিপ্লববিরোধী, যদিও বিপ্লবে 
কথা তার সময় বিশেষে বলে থাকে | ফলে এই পার্টগুলিকে শ্রমিকশ্রেণীব 
অ”দর্শে পরিচালিত বিপ্লবী রাজনৈতিক সংগঠনে রূপাস্তবিত কব! অসম্ভব । 
লেনিন তার সাংগঠনিক ও তাত্বিক প্রচেষ্টায় সে বলশেভিক পার্টিকে গডে 
তুলেছিলেন, ০সটি ছিল প্রধানতঃ দু'টি ভিন্ন ধারণার €ববোধী। প্রথমতঃ, 
লেনিন প্রথম বিশ্বযবদ্ধের পটভূমিকায় পশ্চিমের সংসদীয় রীতিনীতিতে বিশ্বানী 
পার্টিগুলিব ভূমিকাকে বিশ্লেষণ করে দেখালেন যে, এই রক্তক্ষয়ী যুদ্ধের জন্য 
দায়ী শাসক পুঁজিবাদী সবকাবগুলির যৃদ্ধপ্রচেষ্টাকে শ্বাগত জানাতে এব। 
বদ্ধপন্রকব | লেনিনের কাছে এই পার্টিগুলি ছিল মূলতঃ সংস্কারপন্থী ও 
বিপ্রবববোধী, যাদের কাছে যে কোন ধবনের বিপ্লবী অভ্যুর্থান ও বৈপ্লবিক 
কর্মস্চী ছিল অগ্রহণযোগ্য | এই ধারাটিব পৃষ্টপোষকদের মধ্যে উল্লেখযোগ্য 
ছিলেন কাউটুসকি, শাইডেমান্‌ প্রম্খেরা। ১৮৯ সাল থেকে এই প্রবণতা 
পশ্চিম ইউরোপীয় সোশ্যাল ডেমোক্র্যাটিক পার্টিগুলিব মধ্যে পরিলক্ষিত হয় 
ও প্রথম বিশ্বব্দ্ধের সময়ে তা চরম পরিণতি লাভ কবে। পার্টি সম্পর্কে 
লেনিনবাধী তত্বের মূল নীতিগুলি তাই গডে ওঠে এই ঝেঁঁকেব বিরোধিতা 
কবে । দ্বিতীয়তঃ, পার্টি গঠনের প্রশ্নে লেনিনকে অপর একটি বাধার সম্মখীন 
হতে হয়েছিল, যেটি হ্ষ্টি করেছিলেন রুশ নারদনিকরা। নাবদনিকর্দের একটি 
প্রভাবশালী অংশ ছিল সন্ত্রাসবাদে বিশ্বাসী ও তাদের ধারণ ছিল যে বিপ্রব 
সাফল্যমণ্ডিত হতে পারে একমাত্র সন্ত্রানবাদী আন্দোলনের মাধ্যমে । 
লেনিনের কাছে এই তত্ব ছিল বর্জনীয়, কারণ তার কাছে জনগণ থেকে 
বিচ্ছির সন্ত্রাসবাদী আন্দোলনের মাধ্যমে শ্রমিকশ্রেণীর সংগ্রামকে সংগঠিত 
করার প্রচেষ্টা ছিল সর্ব অর্থে অবৈজ্ঞানিক | সুতরাং সংস্কারবাদ ও সন্ত্রাসবাদ 
এই ছুই বিপরীতমুখী বৌকের বিরুদ্ধে দিয়ে লেনিনকে বলশেভিক পার্টি 
গঠনের তাত্বিক ভিত্তি গ্রস্তত করতে হয়েছিল । 

পার্টি প্রসঙ্গে লেনিনবাদী তত্বের আদি ব্যাখ্যাটি পাওয়! যায় লেনিনের 


রাষ্ট্র বিপ্লব ও শ্রমিক্রেণীর পার্টি প্রসঙ্গে লেনিনবাদী তত্ব ১৪৫ 


ড/1)9619 (০ ৮০৩ 4976? (১৯০২) প্রবন্ধে। এই রচনাটিতে তিনি আসন 
১৯৫ সালের রুশ বিপ্রবের পটভূমিকায় বলশেভিক আদর্শে পার্টি গঠনের 
প্রয়োজনীয়তা ও তার বৈশিষ্ট্যগুলিকে চিহ্নিত করেন! প্রথমতঃ, বিপ্লবী 
নেতৃত্বের সাংগঠনিক স্থিতি ও ধারাবাহিকতাকে স্নিশ্চিত করা না গ্লে 
বিপ্লবকে স্থায়িত্ব দেয়া সম্ভব নয়। দ্বিতীয়তঃ, বৈপ্রবিক সংগঠনের শক্তি নির্ভর 
করবে জনগণের বৃহত্তম অংশকে আন্দোলনে সামিল করানর সাফল্যেৰ 
ওপরে | তৃতীয়তঃ, প্রতিবিপ্রবী সন্ত্রাসের মোকাণবলা কবার জন্য এই 
সংগঠনের সদস্যপদ যতদূর সম্ভব পেশাগত বিপ্লবীদের (]1:910653101081 £০৮০- 
10010087165) মধ্যে সীমিত রাখ প্রয়োজন । লেনিনের এই রচনাটি 
প্রকাশিত হব'র পরে বাঁশিয়াতে বিপ্লবের প্রেক্ষাপট একাধিকবার অতি দ্রুত 
পরিবত্তিত হয়ঃ যাব ফলে লেনিন একই সঙ্গে প্রকাশ্তে ও গোপনে পার্টি গড়ে 
তোলার কাজকে গুরুত্ব দিয়েছিলেন | পরবর্তীকালে রচিত 0109 906 [01- 
৯210১ [/9 50605 73801 (১৯০৪ )১ 1,906 ৬৬115 (00007701715 4৯] 
[0070115 1015010€ (১৯২০) গ্রভৃতি প্রবন্ধে লেমন বলশৈভিক পার্টি 
গঠনেব মূল নীতিগুলির কৃষ্টিশীল বিকাশ ঘটান । লেনিনের মৃত্যুব পবে স্থ'লিন 
টার 7০702610119 01 1,617117151) ( ১৯২৪ )-এ পার্টি প্রসঙ্গে লর্নিনব 
তত্বেব মূল বৈশিষ্ট্যগুলিকে একত্রে গ্রথিত করে গুকত্বপূর্ণ অবদ'ন বাখেন। 
স্তালিনের ব্যাখা। অন্থযায়ী এই বৈশিষ্ট্যগুলিকে লিপিবদ্ধ করা যেতে পাবে । 

প্রথমতঃ, পার্টি হল শ্রমিকশ্রেণীর অগ্রণী সেনাবা£হনী, অর্থাত শ্রমিক" 
শ্রেণীর সংগ্রামে নেতৃত্ব দেবে পার্টি । স্তালিন বলেছেন যে রণক্ষেজে গেনা- 
বাহিনী ষেমন সেনাধ্যক্ষ ছাড়া তাঁর ভূমিকা পালন করতে পাবে না, শ্রমিক" 
শ্রেণীও তার সংগ্রামী ভূমিকা পালন করতে অক্ষম হবে যদি না তাকে পপ্রি- 
চালন! করে সেনাধ্যক্ষ সদৃশ পার্টি । কিন্ত পার্টিকে শুধুমাত্র নেতারূপে ঘোষণা 
করলেই যথেষ্ট নয়। নেতৃত্ব সার্থকভাবে প্রতিষ্টিত হবে তখনই যদি ত1 পণ্বি- 
চলিত হয় সঠিক বৈপ্লবিক তত্বের দ্বারা» অর্থাৎ) শ্রমিকশ্রেণীর মতাদর্শ মার্কস" 
বাদের ভিদ্ভিতে যদি তা রচিত হয়। সেই সঙ্গে পার্টি বহিতভূতি বৃহত্তর জন- 
শণের স্বার্থের সঙ্গে নিজেকে যুক্ত করার ওপরে নির্ভর করে জনমানসে পার্টি 
নেতৃত্বের গ্রহণযোগ্যতা ও তাকে সুনিশ্চিত করে গড়ে ওঠে পার্টিব বিপ্লবী 

হগঠন । 
দ্বিতীয়তঃ, পার্টিকে শ্রমিকশ্রেণীর সাংগঠনিক নেতৃত্ব প্রদান করতে হয়। 


১২৩ মার্কসীয় বাষ্রচিস্তা 


তার অর্থ, পুঁজিবাদের বিরুদ্ধে শ্রমিকশ্রেণীর সংগ্রামকে বাস্তব অবস্থা অন্্যায়ী 
পরিচালনা কষে সংগঠনকে অক্ষু্ রেখে তার ব্যাপ্তিকে প্রসারিত করতে 
হবে । প্রতিবিপ্রবী শক্তির দুর্বলতাব স্থযোঁগ নি্বে তাকে আক্রমণ কর।, আবার 
বিরোধী শক্তির বিপুলতর প্রতিআক্রমণের বিরুদ্ধে সংগঠনকে বাচিয়ে রাখার 
স্বার্থে প্রয়োজনে সাময়িকভাবে পশ্চারদপসরণ কবা,__-এই উভয় পস্থা অনুসরণ 
করার জন্যই পার্টির সাংগঠনিক নেতৃত্বকে প্রস্তত থাকতে হবে । এই দৃষ্টিভঙ্গীব 
পর্বপ্রেক্ষিতে লেনিন তাব 0176 9690 চ01%/8,:0) "০ 9515 73৪০1 
প্রবন্ধে দেখালেন যে, প্রক্কত বিপ্লবী আদর্শেব ওপরে পার্টিকে প্রতিষ্ঠিত করতে 
হলে ক্ষুদ্রতম ইউনিট থেকে উচ্চতম ইউনিট পধন্ত পার্টিব গোটা কাঠামোটিকে 
গন্ডে তুলতে হবে সুসংবদ্ধভাবে, কাবণ পার্টি বলতে কয়েকটি সাংগঠনিক 
ইউ“নটেব যাস্ধত্রিক সমন্বয়কে বোঝায় না। ক্ষত্রতম থেকে বৃহতম ত্তব পর্যন্ত 
পার্টির সাংগঠনিক নেতৃত্ব হবে সুদূঢ, একত্রিত ও সংঘবদ্ধ। এই বক্তব্যে 
তিন্তিতে লে্নন বলেছিলেন যে নিম্নতম ইউনিট থেকে উচ্চতম ইউনিট পযন্ত 
পণ্টিব প্রতিটি জ্দন্ত পরিচালিত হবে একটি নীতি দ্বাবা। সেটি হল এই যে, 
প স্ব পিদ্ধান্ত গ্রহণে সময়ে প্রতিটি সদ্বস্তেব মতামত গণ্তান্ত্রিক ডপায়ে 
বিতবচনাব পব সংখ্যাগবিষ্ঠেব সিদ্ধান্ত চুডান্ত বলে স্বীকুত হবে ও €সটি হবে 
প্রতটি সান্তের প্রতি ব ধ্যতামূলকভাবে প্রযোজ্য | মার্কপীয় পরিভাষায় এব 
ন'ম গণতান্ত্রিক কেন্দ্রীকত। (10610)09018610 (091000:91151)) যার মাধ্যমে 
পার্টিব সংগঠনকে কঠোব শৃঙ্খলার মধ্যে বেধে বাখা যায় । এই নীতি অনুস্থত 
ন" হলে পার্টির সাংগঠনিক এক্য ধ্বংস হতে বাধ্য । লেনিন এই সঙ্গে আবও 
একটি নীতিব ওপবে বিশেষ গুরুত্ব দেন; সেটি হল যে, পার্ট'ব প্রতিটি সদশ্তকে 
কে'ন না কোন পার্টি সংগঠনে সক্রিয় ভূমিকা পালন কবতে হবে । লেনিন 
বক্তব্য হল যে, সাংগঠনিক কাজের মাধ্যমেই পার্টি সম্পর্কে একজন সদস্যেক্ 
রাঁক্তনৈতিক দায়িত্ববোধ জগ্মায় ও সেই সঙ্গে পার্টি শৃঙ্খলাও অটুট থাকে । 
এই প্রশ্থে মেনশেভিকরদের সঙ্গে লেনিনের তীব্র মতবিরোধ ছিল । মেন- 
শেভকদের বক্তব্য ছিল যে, পার্টি কর্মস্থচীব প্রতি আস্থাশীল ও সহানুভূতিশীল 
খে কান ব্যক্তিকেই পার্টি সদস্ত মনে করা যেতে পারে । লেনিনের আপত্তি 
ছিল এই যে, কোন ধরনের দাবিত্বপুর্ণ সাংগঠনিক ভূমিকা পালন না কবেই 
যদি কোন ব্যক্তি পার্টি সদস্যপদ লাভ করেনঃ তাহলে পার্টি সদন্ত ও বহিরা- 
গতদের মধ্যে কোন পার্থক্য থাকবে না, যার ফলে পার্টি হয়ে উঠবে কিছু 


রাষ্ট্র, বিপ্রব ও শ্রমিকশ্রেণীর পার্টি প্রসঙ্গে লেনিনবাদী তত্ব ২৪৭ 


তথাকথিত সহান্থতৃতিশীল ও মাতব্বর ব্যক্কির মিলনক্ষেত্র ও যার অআবশ্তত্ভাবী 
পরিণতি হবে পার্টি শৃঙ্খলার অবলুপ্তি ও পার্টি সংগঠনের ভাঙ্গন । 

তৃতীয়তঃ, পার্টি হল শ্রমিকশ্রেণীর সংগ্রামে সর্বোচ্চতঙ্গ নেতৃত্ব, অর্থাৎ, 
প্রলেতারিক়েতের সংগ্রামকে পরিচালনা করে ষে একাধিক গণসংগঠন, 
সেগুলিকে নেতৃত্ব প্রদান করে পার্টি। ট্রেড ইউনিয়ন, পার্লামেপ্টারী গ্রুপ, 
শিক্ষক, ছাত্র মহিলা! সংগঠন, কৃষকদের নিজস্ব সংগঠন প্রভৃতি একাধিক 
চ্যানেলে প্রলেতারিয়েতের সংগ্রাম আত্মপ্রকাশ করে। এই সংগঠনগুলির 
নেতৃত্ব দেবার দায়িত্ব পার্টর, নতুব। বিভিন্ন সংগঠন বিভিন্ন নেতৃত্বের দ্বারা 
পরিচালিত হয়ে চরম নৈরাজ্যের সৃষ্টি হবে। পার্টির কাজ হবে বিভির ফ্রন্ট 
বা গণসংগঠনগুলির মধ্যে সাযৃজ্য সাধন করে শ্রেণীসংগ্রামকে একটি চূড়ান্ত 
পরিণতির দিকে পৌছে দেওয়াকে সুনিশ্চিত কর । তার অর্থ এই নম্ব যে, 
এই সংগঠনগুলি হবে সর্বতোভাবে পার্টি সদন্যদের দ্বারাই এককভাবে পরি- 
চালিত; কারণ এই সংগঠনগুলির অনেক সদন্তই হবেন পার্টি বহির্ভূত, 
অথচ যারা শ্রেণীসংগ্রামে অংশগ্রহণকারী বুহত্তর জনগণেরই একাংশ । তাই 
পার্টি বহির্ভূত ব্যক্তিদের ওপরে পার্টি আইনত; তার নিয়ন্ত্রণ প্রতিষ্টা করতে 
পারে না। কিন্তু ষেটি প্রয়োজন তা হল এই যে, সংগঠনগুলির মুল নেতৃত্ব 
থাকবে পার্টর প্রতি অনুগামী ও এই নেতৃত্বের মাধামেই পার্টিকে পরোক্ষ- 
ভাবে গণসংগঠনগুলির ওপরে নিয়ন্ত্রণ বঙ্তায় রাখতে হবে । সে কারণেই 
লেনিনবাদী তত্বে রাজনীতি ও পার্ট নিরপেক্ষ গণসংগঠনের কোন স্থান 
নেই । 

চতুর্থতঃ, প্রলেতারীয় একনায়কত্বের ধারণাকে বাস্তবে রূপদানের 
হাতিয়ার হল পার্টি । পার্টির কাজ প্রলেতারিয়েতের বিপ্রবী একনায়কত্বকে 
প্রতিঠিত করা ও তাকে সুসংহত করে বিপ্রবকে রক্ষা করা । পার্টি এই গুরুত্ব- 
পূর্ণ ভূমিকা পালন করে সমাজতান্ত্রিক উতপাদনব্যবস্থাকে জোরদার করে, 
শ্রমিকশ্রেণীকে রাজনৈতিক শিক্ষায় শিক্ষিত করে তুলে ও পাতি বুর্জোয়া 
মতাদর্শ, চিন্তা ও ভাবধারার বিরুদ্ধে জনমতকে সংগঠিত করে । এক কথান্ব 
অসংখ্য শ্রমজীবী মানুষকে সংঘবদ্ধ ও শ্বংখলাবদ্ধ করে তোলার বিপ্রবী 
দায়িত্ব পালন করে পার্টি। 

পঞ্চমত:, পার্ট হল এঁক্যের প্রতীক ও যে কোন ধরনের উপদ্দলের 
(5৪০0০) বিরোধী | প্রলেতারীয় একনামকত্বকে স্থনিশ্চিত করার জন্য 


২৪৮ মার্কসীয় রাষ্্রচিন্তা 


পার্টির এক্যকে প্রতিষ্ঠিত করা অন্যতম দায়িত্ব কারণ পার্টর মধ্যে অনৈক্য 
প্রলেতারিয়েতের স্বার্থের পরিপন্থী হয়ে দীড়ায়। তার অর্থ এই নয়যে 
পার্টির মধ্যে কোন মতপার্থক্য থাকবে না । বরং পার্টি শৃঙ্খলার অর্থই এই 
যে, সচেতনভাবে পার্টি কর্মস্থচীকে গ্রহণ করে পার্টির প্রতি অন্ুগত্য স্বীকার 
করা প্রয়োজন, কারণ যাক্ত্রিকভাবে বা বলপূর্বক শৃঙ্খলা আরোপ করার চেষ্টা 
সংগঠনের পক্ষে ক্ষতিকর। অতএব পার্টির চৌহদ্দির মধ্যে সচেতনভাবে 
মতপার্থক্য প্রকাশ ও নিরসন অবশ্তুই কাম্য । কিন্ত পার্টির ছত্রছায়ায় থেকে 
ত্বাধীন মত প্রকাশেব নামে কতকগুলি উপদল স্থষ্টি করে তার মাধ্যমে যখন 
পার্টিবিরোধী কর্মস্থচী নেওয়া হয়, তখন সেগুলিকে নির্মূল করা অবশ্তই 
প্রয়োজনীয় হয়ে পড়ে। সেক্ষেত্রে এই উপদলগুলিকে পার্টি থেকে বহিষ্কার 
কর। আবশ্ক হয়ে দাড়ায় । 

বষ্ঠতঃ, পার্টি তার অভ্যন্তরের “ন্থবিধাবাদীদের” হাত থেকে নিজেকে মুক্ত 
কবে সংগঠনকে সুদৃঢ় করে । পার্টি কর্মস্থচীর বিকৃতি ঘটিয়ে তার রূপায়নে 
বাধ! দান করে এই শক্তিগুলি। অগপ্রলেতারীয় মতাদর্শে আচ্ছরঃ বিশেষতঃ 
বুজোয়! ভাবাদর্শের দ্বারা প্রভাবিত বিভিন্ন শক্তি যখন শ্রমিকশ্রেণীর মধ্যে 
প্রবেশ করে শ্রমিক আন্দোলনকে বুর্জোয়া চরিত্র দান করে, তখন তা পার্টির 
মধ্যে শ্রমিক স্বার্থবিরোধী চরম স্থবিধাবাদের জন্ম দেয়। পার্টিকে এই শক্ভি- 
গুলির বিরুদ্ধে নিরলস সংগ্রাম করে নিজের অস্তিত্বকে রক্ষা করতে হয়, যেমন 
কবতে হয়েছিল বলশেভিক পার্টিকে মেনশেভিক ও অন্যান্য স্থৃবিধাবাদীদের 
বিরুদ্ধে । 

পার্টি প্রসঙ্গে লেনিনবাদশী ত্বকে একাধিক পশ্চিমী তাত্বিক বিভিন্ন 
দৃষ্টিকোণ থেকে বিশ্লেষণ করেছেন । প্রথমতঃ, ফিশার (01067), মারেক্‌ 
(0491010 প্রমুখ প্রাক্তন মার্কসবাদীরা মনে করেন যে, লেনিন পার্টির তত্বকে 
অত্যধিক গুরুত্ব দিয়ে মার্সবাদের বিকৃতি ঘটিয়েছেন, কারণ লেনিন সমাজ- 
তান্ত্রিক বিপ্লবে বিষয়ীগত উপাদানটিকে যতটা প্রাধান্য দিয়েছেন, মার্কস- 
এঙ্ষেলস তা করেননি । পূর্বেই আলোচিত হয়েছে যে, লেনিন মার্কস-এঙ্গেলস 
প্রবতিত স্ুত্রগুলির বিশ্লেষণ করেছিলেন নতুন পরিপ্রেক্ষিতে ও এ কথা 
আদে) সত্য নয় ষে, মার্কস-এঙ্গেলস বিষয়ীগত প্রশ্নটিকে গুরুত্ব দেননি । এই 
প্রসঙ্গে বল! প্রয়োজন যে, ১৮৮৯ সালে ট্রিয়্ার (দু'15)-কে লিখিত একটি 
পত্রে এঙ্গেলস জানান যে, প্রলেতারিয়েতকে সংগ্রামে জয়ী হতে হলে তার 


রাষ্ট্র, বিপ্লব ও শ্রমিকশ্রেণীর পার্টি প্রসঙ্গে লেনিনবাদী তত্ব ২৪৯ 


একটি নিজস্ব শ্রেণীসচেতন পার্টি গঠন কর! অত্যন্ত প্রয়োজন-_যে কথা! তিনি 
ও মার্কস ১৮৪৭ সাল থেকে বলে আসছিলেন । 

দ্বিতীয়তঃ, রোজার গারুদি (২০০: 08188৫১)-র মত তাত্বিকরা বলেন 
যে, পার্টির মাধ্যমে ব্যক্তির চিস্তার জগতে শ্রেণীসচেতনত প্রতিষ্ঠা করার নতি 
অসমর্থনযোগ্য । তিনি মনে করেন যে, কমিউনিস্ট পার্টির বদলে পার্টিনিরপেক্ষ 
বিভিন্ন সংগঠনের মাধ্যমেই জনগণ তার্দের আশাআকাঙ্ার বাস্তব রূপ দান 
করতে পারে। অর্থাৎ, তার মতে, পার্টির ভূমিকা স্বতঃস্কুর্ততাকে ধ্বংস কবে 
দেয়। এর উত্বরে বল! যায় ষেঃ এক, লেনিন নিজেই এ কথা বলেছেন যে, 
শ্বতঃস্ফ6 সংগ্রামের তীব্রতা বৃদ্ধির সঙ্গে সঙ্গে তাকে সচেতনভাবে সংগঠিত 
রূপ দেবার প্রয়োজনীয়তাও বেড়ে যায়, নতুবা নিছক ম্বত:স্ফততা নির্দেশ ও 
নিয়ন্ত্রনের অভাবে স্থষ্টিশীলতার পরিবর্তে ব্যর্থতায় পধবসিত হয়। দুই, 
ইতিহাসর অভিজ্ঞতা এ কথাই বলে যে, প্রলেতারিয়েতের সংগ্রাম তখনই 
প্রকৃত অর্থে তাৎপর্যমপ্ডিত হয়ে উঠেছে যখন তা পরিচালিত হয়েছে শ্র্মক- 
শ্রেণীর পার্টির নিয়ন্ত্রণে । গারুদি প্রমুখের বক্তব্য হল যে, গণসংগঠনগুলি 
পার্টির নিয়ন্ত্রণের বাইরে থাকা উচিত, নতুবা তাদের নিজস্ব কার্ধকারিত! হ্রাস 
পায়। প্রকৃতপক্ষে এই জাতীয় যুক্তি যে কতটা অসার তা আজকেব দিনেব 
পুঁজিবাদী ছুনিয়ার প্রলেতারিয়েতের সংগ্রামের দিকে লক্ষ্য করলেই বোঝা 
যায়। যেমন, ফ্রান্স, ইতালি প্রভৃতি দেশগুলিতে ট্রেড ইউনিকনের আন্দো- 
লনের মাধ্যমে যে ব্যাপক শ্রমিক ধর্মঘট অনুষ্ঠিত হয়, তার পিছনে মূল চালিকা- 
শক্তি পে কাজ করে এই দেশগুলির অত্যন্ত শক্তিশালী কমিউনিস্ট পার্টিগুল। 

তৃতীয়তঃ, মারশেল লীবম্যান (91061 1.101081)) প্রমুখেরা মনে কবেন 
যে, পার্টির প্রশ্নে লেনিনের তাত্বিক ও সাংগঠনিক নীতিগুলি প্রধানতঃ রুশ- 
দেশের পক্ষেই প্রযোজ্য ছিল, যার মাধ্যমে লেনিন মার্কসবার্দের “রুশতীকবণ” 
(95519080191) ঘটিয়েছেন)_অর্থাৎ এর কোন সর্বজনীন গুরুত্ব নেই। 
এই জাতীয় যুক্তির সঙ্গে বাস্তব অভিজ্ঞতা কিন্ত একেবারেই মেলে না । লেনিন 
নির্দেশিত নীতিগুলিই পৃথিবীর সব দেশের বিপ্লবী আন্দোলনে নেতৃত্বদান- 
কারী পার্টিগুলি অনুসরণ কবে প্রলেতারিয়েতের সংগ্রামকে পরিচালনা 
করছে । অবশ্তই স্থানীয় বৈশিষ্ট্য অনুযায়ী এই নীতি অনুসরণের প্রক্রিয়ায় 
নতুন নতুন উপাদান সংযোজিত হচ্ছে এবং লেনিনবাদের সঙ্গে তার কোন 
বিরোধ নেই । 


২৫, মার্কলীয় রাষ্ট্রচিস্ত। 


সমাজতান্ত্রিক বিপ্রব ও প্রলেতারীক় একনায্বকত্বের ধারণার মত পার্টির 
প্রশ্নেও লেনিনবাদের বিরোধীর] অত্যন্ত সোচ্চার । কিন্তু ইতিহাসের অভিজ্ঞতা 
এ কথাই বলে ষে, প্রতিটি প্রশ্নে লেনিনের অবদান যঘার্থ মৌলিকত্বের দাবি 
রাখে | এই প্রশ্নগুলিকে কেন্দ্র করে লেনিনবাদী ব্যাখ্যা মার্কশীয় রাষ্ট্রতত্বে 
নতুন মাত্রা ষোগ করেছে। 

পার্টি প্রসঙ্গে লেনিনবাদী তত্বটি বিশ্লেষণ করলে এ কথ মনে হতে পারে 
ঘেঃ লেনিন কেবলমাত্র পার্টির সাংগঠনিক দিক্টির প্রতি গুরুত্ব আরোপ 
কবেছিলেন। প্রশ্নটি তাৎপর্যপূর্ণ এই কাৰণে ষে, অনেক পশ্চিমী মার্কসবাদ 
বিশেষজ্ঞ মনে করেন, লেনিন পার্টিতত্বকে প্রতিষ্ঠা কবতে গিয়ে পার্টির 
সামাজিক ভিত্তি ষে শ্রমিকশ্রেণী, তাব স্বার্থের প্রশ্নটিকে উপেক্ষা করেছেন ; 
পক্ষ"ত্তরে মার্কসের কাছে মূল প্রশ্নট ছিল শ্রমিকশ্রেণীকে আত্মসচেতন শ্রেণীতে 
(০1855 £01 16518) রূপান্তরিত করা ও তার শ্রেণী অস্তিত্বকে চিহ্িত করা। 
এই ব্যাখ্যা অঙ্থয়াধী, পার্টি ও শ্রমিকশ্রেণীর স্বার্থ পবম্পরবিবোধী ছু'টি ধারণ! 
এবং তার পরিণতিতে মার্কস ও লেনিনেব বক্তব্যও পারস্পরিক বিবোধিতা 
দেঁষে ছুষ্ট। এই বক্তব্যের প্রবক্তাদ্রে মতে মার্কসেব কাছে মুল বিচার্য 
বিষয়টি ছিল শ্রমিকশ্রেণী, কাবণ পার্টি সংগঠনের ছত্রছায়ায় সাংগঠনিক স্বার্থের 
সঙ্গে শ্রনিকশ্রেণীর সামগ্রিক স্বার্থের দাহুজ্য প্রতিষ্ঠা কব' কিন , অপবদিকে 
লেনে দৃষ্টিতে সংগঠনের প্রশ্নই ছিল সর্বাধিক গুরুত্বপূর্ণ, কাবণ তাব মতে 
পার্টিনিরপেক্ষভাবে শ্রমিকশ্রেণীব স্বার্থকে পুঁক্বাদেক বিরুদ্ধে কঠিন সংগ্রামে 
রক্ষ' কর যায় না । 

একটু খু'টিয়ে বিচার কবলে দেখা ষাঁবে -য শ্রেনী বনাম পার্ট বা মার্কস 
বনাম লেনিন”_-এই জাতীয় প্রতিবেদন সম্পূর্ণ 'মবৈজ্ঞানিক ও ভ্রাস্ত। এ 
কথ অবশ্যই স্বীকার যে মার্কসের চিন্তায় শ্রেণী ও লেনিনেব আলোচনায় পার্ট 
আপেক্ষিকভাবে বেশী গুরুত্ব পেয়েছে ১ কিন্তু তার অর্থ এই নয় যেমার্কস ও 
লেনিনের মতামত পরম্পরবিবোধী । উনবিংশ শতাব্ীর ষে সময়ে মার্কস 
তার বিশ্লেষণে ব্যাপৃত ছিলেন, সেই পর্বে ইউরোপীয় শ্রমিকশ্রেণীব সামনে 
সবচেয়ে বড প্রশ্টি ছিল ইতিহাসে তার শ্রেণীম্বাতন্ত্যকে প্রতিষ্ঠিত কর]। 
অপরদিকে আসন রুশ বিপ্লবের পটভূমিকায় লেনিনের কাছে প্রধান প্রশ্নটি 
ছিল যথার্থ একটি পার্টির সংগঠিত নেতৃত্বে শ্রমিকশ্রেণীর বিপ্লবকে পরিচালন! 
করা একাধিক সংগ্রামেব মাধ্যমে ইতিহাসে শ্রমিকশ্রেণী তার মর্ধাদ1 ও 


রাষ্ট্র বিপ্লব ও আমিকশ্রেণীর পার্ট প্রসঙ্গে লেনিনবাদী তত্ব ২৫১ 


স্বাতন্ত্যকে প্রত্তিষ্ঠ করতে ইতিমধ্যে সফল হয়েছিল বলেই লেনিন পার্টি 
সংগঠনের প্রশ্নটিকে ধিশেষ গুরুত্বের সঙ্গে বিবেচনা করতে সক্ষম হয়েছিলেন । 
ষে অভূতপূর্ব দমনপীড়ন ও দন্্রামের আবহাওয়ার মধ্যে লেনিনকে শ্রমিক- 
শ্রেণীর বৈপ্লবিক লংগ্রামের প্রশ্নটিকে অনুধাষন করতে হয়েছিল, সেই পরি- 
স্থিতিতে সংগঠিত পার্টিনেতৃত্ব ছাড়! রুশ শ্রমিকশ্রেণীর পক্ষে নিজের অস্থি 
রক্ষ' করা ছিল অতান্ত কঠিন । তাই তত্বগত বিচারে মার্কসবাক শ্রেণী ও 
পার্টির মধ্যে কোন বিরোধকে স্বীকার করে না। 
কিন্ত তার অর্থ এই নয় যে শ্র্মকশ্রেণীর পার্টির সঙ্গে শ্রমষিকশ্রেলীর 
সামগ্রিক সম্পর্ধের ক্ষেত্রে যে জটিলতা ও জমন্যার কষ্ট হতে পারে, সে সম্পকে 
লেনিন অবহিন্ত ছিলেন নাঁ। বরং লেনিন এই জটিল ত1 সম্পর্কে বিশে" 
ভাবেই সচেতন ছিলেন এবং তার বক্তব্যের প্রাসঙ্গিকত! আজও অক্জান রন্ষে 
গেছে। শ্রমিকশ্রেণীর পার্টির মূল ভিত্তিটি হল শ্রমিকশ্রেণী, ত'ই লেনিন 
বাবে বারেই বলেছেন যে পার্টি নেতৃত্বের কর্তবা হল শ্রমিকশ্রেণীর ব্যাপকত্রম 
ংশের সঙ্গে নিবিড়তম যোগাযোগ রক্ষা কর" অন্যথাম্ব পাটির পক্ষে 
শ্রমিকশ্রেণীর আশা আকাক্ষার নিত্যদিনের শরিক হয়ে সঠিকভাবে বিপ্লবকে 
প্রচালনা করা ব' বিপ্লবোত্তর পর্বে সমাজতন্ত্রের বলিষ্ঠ গণ্ভিত্তি প্রত্তত 
কর' সম্ভব নয় । সার্বিকভাবে শ্রমিকশ্রেণীর সঙ্গে ঘর্ন্ তম সংযে,গ প্রতিষ্ঠা 
করতে ব্যর্থ হলে ব! এই বিষয়টির গুরুত্ব সম্পর্কে পার্টি নেতৃত্ব যথেষ্ট সচেইন 
ন" থাকলে শ্রেণী ও পার্টর মধ্যে বিচ্ছিন্নতা অবশ্ন্তাবী এবং তার পরিণতিতত 
পার্টির অভ্যন্তরে, বিশেবতঃ নেতৃত্বের স্তরে, মৃষ্টিমের কায়েমী স্বার্থের অন্থু- 
প্রবেশ ঘটতে বাধ্য । এই ধরনের পরিস্থিতিতে শ্রর্মকশ্রেণীর সামগ্রিক 
সামাজিক স্বার্থের সঙ্গে পার্টিনেতৃত্বের কায়েমী হ্বার্থের সংঘাত অনিবার্ষ 
হয়ে ওঠে এবং সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের বিকৃতি প্রায় অবশ্থন্তাবী হয়ে দাডায়। 
ট্রটসকি একেই বলেছিলেন প্রতিকন্ভবাদ (55362056151) এবং লেশিন 
তাঁর একাধিক রচনায় এই ধরনের সম্ভাবনা স্থষ্টির বিরুদ্ধে সতর্কবাণী উচ্চারণ 
করে গেছেন । 
পার্টির সাংগঠনিক নেতৃত্ব এবং শ্রমিকশ্রেণীর মধ্যে ঘনিষ্টতম সম্পর্ক 
প্রতিষ্াকে স্বনিশ্চিত করতে লেনিন বিশেষ গুরুত্ব আরোপ করেছিলেন 
সামাজিক ও রাজনৈতিক জীবনের বিভিন্ন ক্ষেত্রে শ্রমিকশ্রেণীর একান্ত নিজব্ব 
গণসংগঠন সোভিয়েতগুলির সক্রিয় ভূমিকার ওপরে । লেনিনের বক্তব্য ছিল, 


২৫২ মার্কসীয় রাষ্ট্রচিস্তা 


সোভিয়েতের সক্রিয় ভূমিকার মাধ্যমেই শ্রমিকশ্রেণী সাধিকভাবে পার্টির সঙ্গে 
অশ্থিত হবার পথ কবে নেয় এবং এভাবেই প্রতিষ্ঠিত. হয় সমাজতান্ত্রিক 
গণতন্ত্রের বাজনৈতিক ভিত্তি। তাই লেনিন চেয়েছিলেন সোভিয়েতগুলির 
ব্যাপকতম ও সার্থকতম প্রসার এবং তার ছিল এই গভীর প্রত্যয় যে 
সোভিয়েতগুলির সক্রিয় কার্ধকলাপের মাধ্যমে পার্টির সঙ্গে শ্রমিকশ্রেণীর 
ছিমুখী সম্পর্কটি সার্থকভাবে প্রতিষ্ঠিত হবে । কণ বিপ্রবের ইতিহাসের দিকে 
দৃষ্টি দিলে দেখা যাবে যে বিপ্রবেব পববর্তী পর্যায়ে প্রতিবিপ্রবী শক্তিবেষ্টিত 
বাশিয়াতে বাজনৈতিক স্থায়িত্বের প্রশ্নটি সবচেয়ে বড হয়ে দেখা দিয়েছিল এবং 
সেই কারণে এই পর্বে লেনিনকে পার্টির কেন্দ্রীয় সাংগঠনিক এঁক্যকে সুনিশ্চিত 
ও নদ করার প্রশ্নটিকে সর্বাধিক গুকত্ব সহকারে বিবেচনা কবতে হয়েছিল । 
একান্ত এতিহাসিক কাবণে এই পর্বে লেনিনের পক্ষে তার তাত্বিক গুত্যয় 
সত্বেও সোভিয়েত গণতত্ত্রেব সম্প্রসাবণকে ব্যাপকতম রূপ দেঁওয়৷ সম্ভবপর ছিল 
না। বিপ্লবের স্থায়িত্ব যেখানে অনিশ্চিত, শ্রমিকশ্রেণীব রাজনৈতিক ক্ষমতাস্ব 
টিকে থাকার প্রশ্নটি যেই পর্বে ছিল সংকটাপন্ন, সেই পরিস্থিতিতে পার্টির 
সংগঠন ও এঁক্যেব প্রশ্থটি অধিকতর গকত্বপূর্ণ হতে বাধ্য ছিল। 

যে বিষয়টি এখানে উল্লেখযোগ্য সেটি হল যে, লেনিনোত্বর সোভিয়েত 
ইউনিয়নে সমাজতন্ত্রের বাজনৈতিক বনিয়াদ্দ সুনিশ্চিত হবার পরেও “কন্ত 
সোভিয়েতগুলির সক্রিয় ভূমিকাকে সুনিশ্চিত করার প্রক্রিয়াটি আশান্গরূপ- 
ভাবে ব্যাপকতা লাভ কবেনি। রাজনৈতিক স্থায়িত্বের বিষয়টিকে বড় করে 
দেখতে গিয়ে অনেক সময়েই পার্টির নিয়ামক ভূমিকাকে গুরুত্ব দেবার নামে 
শ্রমিকশ্রেণীর সঙ্গে পার্টির সাধিক ও ঘনিষ্ঠ সংযোগের প্রশ্নটি উপেক্ষিত 
হয়েছে এবং যথেষ্ট গুরুতবভাবে ব্যাহত হয়েছে শ্রেণী ও পার্টির পারস্পরিক 
অন্বয়ের সম্পর্কটি । আজ একথা অনন্বীকাধ যে সোভিয়েত ইউনিয়নে 
স্তালিনপবের বিশেষ একটি সময়ে এই প্রবণতা যে ব্যাপ্তি লাভ করে, তার 
পরিণতিতে পরবর্তীকালে সোভিয়েত কমিউনিস্ট পার্টির পরিচালনব্যবস্থার 
, অনেক ক্ষেত্রে একাধারে কায়েমী স্বার্থ ও আমলাতান্ত্রিক মানসিকতা যেমন 
পুষ্টিলাভ করেছে, তেমনি আবার খর্ব হয়েছে গণতন্ত্রীকরণ প্রক্রিয়া। আশার 
কথ! যে বর্তমান সোভিয়েত নেতৃত্ব এই বিয়টির তাৎপর্কে উপলব্ধি করে 
শ্রমিকত্রেণীর সঙ্গে পার্টি নেতৃত্বের যোগাযোগকে ঘনিষ্ঠ ও সুদৃঢ় করতে 
সর্বতোভাবে প্রয়সী হয়েছেন । 


নবম অধ্যায় 


সায্রাজ্যবাদ ও গুপনিবেশিক প্র 
প্রসঙ্গে লেনিনের তত্ব 


॥ ১ ॥ 
সাজ্জাজ্যবাদ প্রসজে লেনিনের তন্তবের পটভূমিকা 


মার্কল-এঙ্গেলস পুঁজিবাদী সমাজের অস্তদ্বন্ব ও অর্থনৈতিক সঙ্কটের পবি- 
প্রেক্ষিতে ধনতন্ত্রের পতনের এতিহাসিক ও সমাজতান্ত্রিক বিপ্রবের অবশ্যন্তাবী 
প্রণ্তষ্ঠাকে বিশ্লেষণ করেছিলেন । বিংশ শতকে পুঁজিবাদী অর্থনীতির ষে 
গুণগত পবিবর্তন ঘটে, তার বাস্তবসম্মত ও বৈজ্ঞানিক ব্যাখা! করেন লেনিন 
এবং এই ব্যাখ্যাব ভিত্তিতে সমাজতান্ত্রি+ বিপ্লবের মার্কপীয় ব্যাখ্যায় নতুন 
সংযোজন সাধিত হয় । এই বিশ্লেষণের ওপরে নিরব করে গডে উঠেছে 
বহুল পরিচিত সাম্রাজ্যবাদ সংক্রান্ত লেনিনের তত্ব । লেনিনের এই তত্ব 
যেহেতু পুঁজিবাদ সম্পর্কে মার্কসের অর্থনীতিক আলোচনার পরিবর্ধন, সেহেতু 
সাম্রাজ্যবাদ প্রসঙ্গে মার্কস-এক্ষেলস বমিত আদি ব্যাখ্যাটিব আলোচনা 
গ্রথমে কর! প্ররোজন । 

এই প্রসঙ্গে মনে রাখা দবকাব ষে, প্রচলিত অর্থে সাআাজ্যবাদ বলতে যা 
বোঝায় তা থেকে সম্পূর্ণ ভিন্ন অর্থে মার্কস-এক্গেলস এই ধারণাটিকে ব্যবহাৰ 
করেছিলেন । সাধারণতঃ অনগ্রসর একটি দেশের ওপরে শিল্লোবলত অপর 
একটি দেশের রাজনৈতিক আধিপত্য প্রতিষ্ঠাকে সাম্রাজ্যবাদ বলে চিহ্িত করা 
হয়। মার্কস-এঙ্গেলস সাম্রাজ্যবাদকে এই সম্কীর্ণ পরিসরে একটি “বিশুদ্ধ” 
রাজনৈতিক ধারণারূপে দেখেননি । তাদের চোখে সামজ্যবাদ হল পুজি- 
বাদের অর্থনীতিক সম্প্রারণের রাজনৈতিক অভিব্যক্তি, য। প্রকাশ পায় একটি 
অগ্রসর পুঁজিবাদী দেশের অপর একটি দেশের ওপরে আধিপত্য প্রতিষ্ঠার 
মাধ্যমে । সাম্রাজ্যবাদ সম্পর্কে মার্স-এজেলস যে অর্থনীতিক ব্যাখ্যার 
অবতারণ] করেন, লেনিনের তত্বের সেটিই ছিল মূল ভিত্তি। মার্কস-এজ্সেলস 
যদিও সাম্রাজ্যবাদ প্রসঙ্গে কোনও একটি স্ুবিন্তন্ত তত্ব রেখে যাননি, উৎ- 


সাম্াজ্যবা ও ওপনিবেশিক প্রশ্ন প্রসঙ্গে লেনিনের ভত্ব ৫৭ 


পার্দিক। শক্তির বিকাশের সঙ্গে সঙ্গে পুঁজিবাদী অর্থনীতির দ্রুত সম্প্রসারণের 
যে ব্যাখ্যা তারা করে গেছেন, সাম্রাজ্যবাদ প্রসঙ্গে মার্কসবাদী-লেনিনবাদীশ 
ব্যাখ্যার সেটি হুল প্রথম ধাপ। শিল্প বিপ্লবের পরবর্তী পর্যায়ে উনবিংশ 
শতাব্দীর শেষার্ধে ইউরোপ ও আমেরিকাতে ধনতস্ত্রের প্রসার অবিশ্বান্ত 
দ্রুতগতিতে বৃদ্ধি পায় ও তার ফলে পুঁজিপতিদের সামনে অধিকতর মবনাফা। 
অর্জনের সম্ভাবন1 বিপুলভাবে বেড়ে যাম্ম। পুঁজিবাদের এই সম্প্রপারণকে 
মার্কস-এঙ্গেলস যেভাবে ব্যাখ্যা করেছেন, টম কেম্প্‌ (0120 06110) তাকে 
তিনটি স্তরের আকারে উপস্থাপিত করেছেন |: 

প্রথম সুত্র ঃ পুনরুৎ্পা্দন (6019৫1০6197) তত্ব, যেটি বিগ্লেষিত 
হয়েছে “ক্যাপিটাল”, দ্বিতীয় খণ্ডে । পুঁজিবাদ বেঁচে থাকে পুঁজিবৃদ্ধির 
সহায়তা করে, অর্থাৎ, পুঁজিপতি শ্রমিককে তার ন্যায্য মন্তুরি থেকে বঞ্চিত 
করে শ্রমের যে উদ্ধৃত্ত মূল্যটি আত্মসাৎ করে, তার একাংশ তাকে নিয়োগ 
করতে হয় উৎপাদ্নব্যবস্থাকে সক্রিয় রাখতে, ব্যবসার জন্য সংগৃহীত খণ 
শোধ করতে, সরকারকে কর দিতে ও বাকি অংশটিকে সে নিয়োগ করতে 
সচেষ্ট হয় নতুন পুজি স্থষ্টি করতে, কারণ একমাত্র পুঁজির উত্তরোত্তর বৃদ্ধিই 
পু'জিকে ধনতান্ত্রিক সমাজের অসম প্রতিযোগিতায় প্রতিষ্ঠ। দিতে পারে । 
কিন্তু উদ্ধৃত্ত মূল্যের পুঁজিতে রূপাস্তরের সাফল্য নির্ভর করে পুঁজির উপযুক্ত 
বাজারের ওপরে । উনবিংশ শতাব্দীর শেষে উর্ূত ধনতান্ত্রিক দেশের বৃহৎ 
পঁজিপতির। প্রঁজির বিনিয়োগের ক্ষেত্ররূপে বিভিন্ন দেশের বাজার দখলের 
চেষ্টায় রাজনৈতিক আধিপত্য বিস্তারের প্রচেষ্টা চালাতে থাকে । এরই ফলে 
একটি পুঁজিবাদী দেশের সঙ্গে আর একটি পুঁজিবাদী দেশের মধ্যে বাজার 
দখলের প্রচেষ্টাকে কেন্দ্র করে দেখা দেয় অস্তর্ঘন্ব ও এই প্রতির্ঘন্বিতার নিরসন 
হয় একটি দেশের অপর একটি দেশের ওপরে রাজনৈতিক আধিপত্য প্রতিষ্ঠার 
মাধ্যমে | 

দ্বিতীয় সূত্র £ মুনাফার হার নিষ্নগামী হবার ঝৌক, ষেটি আলোচিত 
হয়েছে “ক্যাপিটাল”, তৃতীত্ব খণ্ডে। মার্কসের বক্তব্য হল যে, উৎপাদনকে 
ক্রমাগত উন্নত করার জন্য প্রঘুক্তিবিষ্াগত কৌশলকে যেহেতু উত্তরোত্তর 





1. পু90 5000, 7109 [৭18171561155019 ০৫ [0095119119105 10 ০৪৩: 0৩ 
& 93০০ 996০1176 (593),15//2125 67186 27601) ০/ 17176170165. 


মা, রা, ১৭ 


২৫৮ মার্কসীয় রাষ্ট্রচিস্তা 


প্রয়োগ করতে হয়ঃ সেহেতু উৎপাদনব্যবস্থার সংরক্ষণ বাবদ খবচ ক্রমশই 
বাড়তে থাকে ও তার ফলে মুনাফাব হার নিম্নগামী হবার প্রবণতা দেখা 
যায়। স্বাভাবিকভাবেই এই ঝৌঁককে প্রতিহত করার জন্য বুহৎ পু'জিপতিরা 
পুঁজিব বিনিয়োগের জন্য এমন ধরনের বাজাবের সন্ধান করে ষান্তে বাজ- 
নৈতিক আধিপত্য প্রতিষ্ঠার মাধ্যমে বলপূর্বক এই বাজার দখল করে মুনাফার 
ক্ষেত্রে এই লোকসানকে তাব। পুষিয়ে নিতে পারে । 

তৃতীয় সূত্রঃ পুঁজির একত্রীকবণ ও কেন্ত্রীকরণ। “ক্যাপিটাল+ প্রথম 
ও তৃতীয় খণ্ডে ও /১00-7901)108-এ মার্কস ও এজ্েলস দেখিয়েছেন যে, 
পুঁজিবাদেব সম্প্রসারণে ফলে কিভাবে সর্বাধিক গুরুত্বপুর্ণ পণ্যের বাজাবগুলি 
মুষ্টিমেয় কিছু পুঁজিপতি এককভাবে নিয়ন্ত্রণ করে। এই একচেটিক্সা নিয়ন্ত্রণ 
গোট' বিশ্বেব পণ্যের বাজাবে প্রতিফলিত হয় ও তার ফলে এই একচেটিয়! 
পুঁজিপতিরা অপেক্ষাকৃত দুর্বল পুঁজিপতিদের * বাজাব থেকে হটিয়ে দিয়ে 
তাদেব পণ্যের বাজাবকে করায়ত্ত করে গোটা দেশের অর্থনীতিকে তাদেব 
নিয়ন্ত্রণে আনে আর এভাবেই ্থষ্টি হয় সাম্রাজ্যবাদের অর্থনৈতিক ভিতি। 

মার্স-এঙ্গেলসেব এই আলোচনার স্থত্র ধরে লেনিন তাৰ সাআজ্যবাদ 
সংক্রান্ত তত্বের অবতারণা কবেছেন । ১৯১৬ সালে লেনিন তার [1016719- 
1157)- 7115 10161)650 91828 01 08010911577) গ্রন্থে এই তত্বের বিস্তাবিত 
বিশ্লেষণ করেন । এই প্রসঙ্গে বলা প্রয়োজন যে, এই গ্রস্থটি বচনার অনেক 
আগে থেকেই লেনিন সাআ্াজ্যবাদের আলোচনার স্ুত্রপাত করেছিলেন । 
১৯১২ সালে 'প্রাভদণ, পত্রিকায় প্রকাশিত 00008100081101 0৫ 7১10010- 
1010 2) 05518 এবং 0106 1২69115 21)0 91510800906 01 (1)6 [09 
[16580671018] [1506101)5 শীর্ষক দু'টি প্রবন্ধে লেনিন দেখান যে, পুঁজিব 
কেন্দ্রীকরণের অবশ্রস্তাবী পরিণতি হল একচেটিয়া পুঁজির উদ্ভব ও এর ফলে 
সষ্ট হয় কারটেল (081161) ও ট্রাস্টব্যবস্থা (৮55) | ১৯১৪ সালে বচিত 
[105 ১9510101) 8100 28915 ০01 005 9০9০0181150 110061178010109] প্রবন্ধে 
লেনিন দেখান ষে, প্রথম বিশ্বযুদ্ধ ছিল বিভিন্ন পুঁজিবাদী দেশের বাজার 
দখলের অসম প্রতিযোগিতা থেকে উদ্ভূত ছন্দের ফলশ্রুতি। এব পর 
11067181151 গ্রস্থটি রচনার পূর্ব-প্রস্তুতি হিসেবে লেনিন সাআ্রাজ্যবাদ 
সম্পর্কে যে তথ্য সংগ্রহ করেন, সেগুলিকে তিনি একজভ্রিত করেন তার 2০৫০- 
19915 017) [011961191157)-এ | সেখানে দেখা যায় যে লেনিন এই গবেষণা - 


সাআজ্যবাদ ও ওঁপনিবেশিক প্রশ্র প্রসঙ্গে লেনিনের তত্ব ২৫৯ 


সংক্রান্ত মালমশল। ১৪৮টি বই ও ৭৯টি পত্রপত্রিকায় প্রকাশিত ২৩২টি প্রবন্ধ 
থেকে সংগ্রহ করেছিলেন । এই খসড়া নোটগুলি অনুধাবন কবলে দেখা যায় 
পরবর্তীকালে সাআজ্যবাদ প্রসঙ্গে তিনি যে তত্বের অবশ্ভারণা করেন সেট 
ছিল কি বিপুল গবেষণার ফলশ্রুতি । 

মার্কস-এঙ্গেলসের মত লেনিনকেও চিস্তার জগতে একাধিক প্রতিপক্ষের 
সন্থখীন হতে হয়েছিল। সাম্রাজ্যবাদ প্রসঙ্গে লেনিনকে মূলতঃ ন্তিনটি ভিন্ন 
ধরনের তাত্বিক ব্যাখ্যার সমালোচন! করতে হয়েছিল । 

(ক) কার্ল কাউট্সক্রি তত্ব : তৎকালীন জার্মান সোশ্যাল ডেমোক্র্যাটিক 
পার্টির অন্যতম নেতা কার্ল কাউট্সকি সাআজ্যবাদ সম্পর্কে যে তত্বটি উপ- 
স্বাপিত করেছিলেন, সমাজতান্ত্রিক আন্দোলনকে সেটি যথেষ্ট প্রভাবিত 
করেছিল ও স্বাভাবিক কারণেই লেনিনকে এই তবেব তীব্র বিরোধিতা কবতে 
হয়েছিল। তাব বক্তব্য ছিল যে, সাম্রাজ্যবাদ হল শিল্লোন্ধ'ত পুঁজিবাদের 
অভিব্যক্তি, য' প্রকাশ পায় একটি উন্নত পুঁজিবাদী দেশের অপব একটি কৃষি- 
প্রধান দেশের ওপরে আধিপত্য প্রতিষ্ঠার মাধ্যমে । কাউট্সকির এই ব্যাখ্য। 
থেকে একাধিক সিদ্ধান্তে উপনীত হতে হয়। প্রথমতঃ, এই বক্তব্য অনুযায়ী 
সাআ্রাজ্যবাদ হল একটি শিল্লোন্নত পুঁজিবাদ দেশের আগ্মাসী নীতি মাত্র। 
সাম্রাজ্যবাদ যে পুঁজিবাদের অর্থনৈত্তিক বিকাশের অবশ্বস্ভাবী পরিণতি, 
অর্থাৎ, সাম্রাজ্যবাদ যে মূলতঃ একটি অর্থনৈতিক প্রক্রিয়ার রাজনৈতিক রূপঃ 
সেই বিশ্লেষণ কাউট্সকির চিস্তায় অনুপস্থিত ছিল। দ্বিতীয়তঃ এই 
বিষ্লেষণ অনুযায়ী সাম্রাজাবাদেব অর্থ দায় অনুরত কৃমিপ্রধান দেশের 
ওপরে আধিপত্য প্রতিষ্ঠা করা ৷ এই চিস্তা ছিল সম্পূর্ণ হুল, কারণ প্রায়শই 
একটি শিল্পোক্লত পুঁজিবাদী দেশ তদগ্ূপ একটি দেশের ওপরে আধিপত্য 
বিস্তারে সচেষ্ট হয় এবং এভাবেই বিভিন্ন শিল্লোশ্নত পুঁজিবাদী দেশের 
অন্তদ্ধন্ব আস্তঃসাআজ্যবাদী বিরোধের রূপ নেয়। প্রথম বিশ্বযদ্ধঃ লেনিনের 
ব্যাখ্যা অনুযায়ী, ছিল এই অস্তদ্ন্দেরই ফলশ্রুতি | তৃতীয়তঃ, কাউট্সকির 
বক্তব্য অতি-সাম্রাজ্যবাদ (109-100511911517) তত্বের জন্ম দিয়েছিল । তার 
মতে পুঁজিবাদের বিকাশের ফলে বিভিন্ন দেশের জাতীয় পুঁজির সম্ভার মিলে 
একটি অছিব্যবস্থার (550 স্থষ্টি হবে ও তার ফলে বিভিন্ন পুঁজিবাদী দেশের 


পারস্পরিক ত্বদ্দের নিরসন হয়ে সাম্রাজ্যবাদী আধিপত্যের অবসান ঘটে শাস্তি 
খ্রতিঠ্ঠিত হবে । লেনিন এই বক্তব্যের তীব্র সমালোচন! করে বলেছিলেন 


২৬৭ মার্কসীয় রাষ্্রচিস্তাঁ 


যে, এই তত্ব ষে শুধু উত্তট তাই নয়+_-এই তত্ব সাত্রাঙ্যবাদকে সুরক্ষিত করে 
পুঁজিবাদ সম্পর্কে মোহ হৃষ্টি করে ও প্রলেতারিয়েতের শ্রেণীচেতনাকে পন্থ 
করে দেয়। 

(খ) রুডল্ফ হিলফারডিং (ছ২৭1016 711160118)-এর তত্ব : অশ্রিয়ান 
স্কুলের অন্তর্গত হিলফারডিং-এর সাআ্াজাবাদ সম্পর্কে ত্টি ছিল সংস্কারপন্থী 
তশ্বনা-চিস্তায় আচ্ছন্ন । তার ছ1021709 0801651 (১৯০৯) গ্রন্থে তিনি 
বলেন ষে, কোন ধরনের সন্কট ছাড়াই পুঁজিবাদের উত্তরোত্তর বিকাশ ঘটবে 
ও তার ফলে পুঁজিবাদী উৎপাদনব্যবস্থাকে যদি সঠিকভাবে সংগঠিত কর! 
যয, তবে পুঁজিবাদী অর্থনীতি সঙ্কটাপন্ন হবে না। তার মতে, এই অবস্থায় 
পুঁজিবাদী ব্যবস্থাকে অক্ষুণ্ণ রেখেই শ্রমিকশ্রেণীর পক্ষে ক্ষমতায় আসা জন্তব- 
পর হবে। পুঁজিবাদের বিকাশ যে একচেটিয়া পু্জির জন্ম দেয় ও তার ফলে 
পু'ক্তবাদী অর্থনীতিতে শ্রম ও পুঁজির ছন্ যে এক অভূতপূর্ব সঙ্কটের মাধ্যমে 
অ'ত্বপ্রকাশ করে ও তার পরিণতিতে যে স্যষ্ট হয় সাআাজ্যবাদ, হিলফারডিং 
ছিলেন লেনিনের এই তত্বের সম্পূর্ণ বিবোধী | হিলফারডিং-এব সংস্কারপন্থী 
ধারণার ভিত্তিটি ছিল এই যে, উৎপাঁদনব্যবস্থার সামাজিকীকরণ ঘটিয়ে 
পু'জিবাদী ব্যবস্থার পুঁজিতান্ত্রিক দ্িকগুলিকে অনেকখানি খর্ব করা যায় ও 
তাঁর ফলে শ্রমিকশ্রেণীর পক্ষে পুঁজিবাদের সরাসরি বিরোধিতা! না করে' 
শ'স্তিপৃর্ণ পথে ক্ষমতায় আসা সম্ভব । 

(গ) রোজা লুকসেমবুর্গ (০58 [,0%9100%)-এর তত্ব £ কাউটুনকি এ 
হিলফারডিং যেমন সাআাজ্যবাদ প্রসঙ্গে মূলতঃ সংস্কারধম ব্যাখ্যা উপস্থিত 
করেছিলেন, তেমনি আবার অতি-বামপন্থী দৃষ্টিকোণ থেকে সাম্রাজ্যবাদের 
ধাঁরণাটির বিশ্লেষণ করেছিলেন জার্মান কমিউনিস্ট পার্টির অন্ততম প্রতিষ্ঠাতা 
রোজা লৃকসেমবূর্গ । লেনিন তার বিপ্লবী নিষ্ঠার প্রতি গভীর শ্রদ্ধাশীল হলেও 
সাআজ্যবাদ প্রসঙ্গে তার ব্যাখ্যার সঙ্গে একমত হতে পারেননি । রোজা 
লকসেমবৃর্গ তার 1106 4০০80018610) 01 ০81621 (১৯১৩) গ্রন্থে দেখান 
যে, উদ্ব-ত্ত মূল্যের বাস্তব বূপায়নের জন্য পুঁজিপতিদের যেহেতু অব-পুঁজিবাদী 
ক্ষেত্রের প্রয়োজন, সেহেতু পুঁজির বিনিয়োগের স্বার্থে পুঁজিপতিদের মধ্যে 
প্রতিযোগিতা ও হন্ব দেখা দেবে) এই দ্বপ্বের পরিণতিতে অ-পুঁজিবাদশ 
ক্ষেত্রগুলি মুষ্টিমেয় কিছু পুঁজিপতির নিয়ন্ত্রণে এসে দ্রুত নিঃশেষিত হয়ে যাবে 
ও তার ফলে এই ঘন্বও গভীরভাবে প্রকট হয়ে উঠবে । এর পরিণতিতে 


সাআ্াজাবাদ ও গপনিবেশিক প্রশ্ন প্রসঙ্গে লেনিনের তত্ব ২৬১ 


স্থষ্টি হবে পুঁজিবাদের অন্থঘ্বন্ের এক চরম সংকট যার ফলে প্রলেতাবিয়েতের 
হস্তক্ষেপ ছাড়াই ধনতাস্ত্িক ব্যবস্থা ভেঙ্গে পড়বে । 


॥ ২ ॥ 
সাআজ্যবাদ প্রসঙ্গে লেনিনের তত্ব 


লেনিন সাআ্াজ্যবাদকে পুঁজিবাদের বিকাশের সর্বশেষ স্তররূপে অভিহিত 
করে এর তিনটি প্রধান চরিত্রগত বৈশিষ্ট্যের প্রতি দিক নির্দেশ করেছেন । 
এগুলি হল £ (ক) সাআাজ্যবাদ হল একচেটিয়া! পুঁজিবাদ ; (খ) সাআজ্যঞ্াদ 
হল ক্ষয়, পরগাছ! পুঁজিবাদ ; (গ) সাম্রাজ্যবাদ হল মুমূর্ধ পুঁজিবাদ | 

(ক) জাআজ্যবাদ হল একচেটিয়! গু জিবাদ £ যেহেতু সাম্রাজ্য 'দ 
হল পুঁজিবাদেব একচেটিয়া স্তরে উত্তরণের অভিব্যক্তি, সেহেতু লেনিন এই 
স্তরের পাচটি বৈশিষ্ট্য উল্লেখ করেছেন৷ প্রথমতঃ, পুঁজিব কেন্ত্রীকবণ এমন 
একটি স্তরে পৌঁছয় যে এর ফলে স্থষ্টি হয় একচেটিযা কাববার য' গোটা অর্থ- 
নীতিকে নিয়ন্ত্রণ করে । লেনিনের ব্যাখ্যা] অনুযায়ী, বৃহৎ সংস্থাগুণ্ল কাজাৰ 
দখল কবে প্রতিযোগীদের হঠিয়ে দিয়ে এবং নিজেদের মধ্যে বোঝাপডা কৰে 
নিয়ে উৎপাদ্দিত পণ্যের মূল্যকে নিয়ন্ত্রিত ও নির্ধারিত করে। এভাবে ছু”টি 
কি তিনটি সংস্থা, যেগুলি দেশের শিল্পের সিংহভাগ উৎপাদন কবে, একজোট 
হয়ে খন পণোর বাজার নিয়ন্ত্রণ করতে শুরু করে, তাকে বলা হয় একচেটয়।- 
করণ। একচেটিয়া কারবারের ছুটি প্রধান রূপ হল কাবটেল ও ট্রাস্ট । 
কারটেল বলতে বোঝায় কতকগুলি বৃহৎ পুঁজিবাদী সংস্থার মধো এমন 
ধরনের বোঝাপড়া যে তারাই সমগ্র বাজারকে নিজেদের মধ্যে ব্টন করে 
নিয়ে পণ্য উৎপাদনের পরিমাণ, বিক্রয়ের শর্ত, মূল্য নির্ধারণ প্রভৃতি স্বর 
করে। এর ফলে কার্টেলে অংশগ্রহণকারীরা প্রতিযোগিতাকে সীমাবদ্ধ বেখে 
বড় /রের মুনাফা অর্জন করে। বিংশ শতাব্দীর প্রারস্তে জার্মানীতে কয়ল?, 
লৌহ ও ইস্পাত শিল্পে কার্টেলের প্রাধান্ ছিল সর্বাধিক । অপরদিকে ট্রাস্টেব 
ক্ষেত্রে উৎপাদনের ব্যাপারে সংস্থাগুলির নিজন্ব স্বাধীনতা থাকে না; ট্রাস্টই 
সামগ্রিকভাবে পণ্যের উৎপাদন, বিক্রয় ও আধিক লেনদেনকে নিয়ন্ত্রণ করে। 
মাঞ্চিন যুক্তরাষ্ট্রে একচেটিয়া! পুঁজির শ্রীবৃদ্ধি ঘটেছে এই ট্রাস্টকে কেন্দ্র করে। 
সেখানে কয়েকটি শিল্প সংস্থার অবিশ্বান্ত ভ্রতগতিতে সম্প্রসারণ, ছোট ছোট 


২৬২ মার্কসীয় রাষ্ট্রচিস্তা 


কেম্পানিগুলির একব্রীকরণ প্রভৃতির ফলে ১৮৯৮-১৯*৩ সালে একাধিক 
শক্তিশালী ট্রাস্ট গড়ে ওঠে । তারই ফলশ্রুতি মরগ্যান (1101897)-এর টি. 
ও. 96561 00120181101, রকফেলার (২০০1৫61151)-এর 91210081001 
প্রভৃতি । ১৯৯১২ সালে লেনিন মাকিন যুক্তবাষ্ট্রের একচেটিক্রা! পুজি সম্পর্কে 
লিখতে গিয়ে বলেছিলেন যেঃ আমেরিকার সমগ্র জাতীয় সম্পদের এক- 
ততীয়াংশ নিয়ন্ত্রণ করে এই ছু+টি ট্রাস্ট । 

এই বিশ্লেষণ থেকে কয়েকটি গুরুত্বপূর্ণ সিদ্ধান্তে উপনীত হওয়া যায়। 
প্রধমতঃ, যে কোন দেশে একচেটিয়া পুঁজির একক প্রাধান্য প্রতিষ্ঠিত হলেও 
অ-একচেটিয়। পুঁজিব কিছু অংশ অবশিষ্ট থেকে যায় । একচেটিয়া পুঁজিপতিরা 
উচ্চ হাবে মুনাফ' লাভেব আশায় উৎপাদিত পণ্যের মূল্য নির্ধারণ এমনভাবে 
করে যাতে সেটি অ-একচেটিয়াদেব লাভের পথে অন্তরায় হয়ে ধাড়ায়। ফলে 
একচেটিয; ও অ-একচেটিয়াদেব দন্ব অনিবার্ধ হয়ে উঠে পুজিবাদের সংকট 
স্্িকরে। দ্বিতীয়তঃ, বিভিন্ন একচেটিয়া গোষ্ঠীর মধ্যেও ছন্দ স্থৃচিত হয়| 
স'ধাবণ্ভাবে দেখা যায় যে, কোন একটি শিল্প সম্পূর্ণ এককভাবে একটি 
একচেটিয়া গোষ্ঠীর করায়ত্ত হয় না। ফলে প্রতিযোগী বিভিন্ন একচেটিয়" 
গে"ীব মধো সর্বাধিক মুনাফ" অর্জনেব ছন্ৰ চুডান্ত রূপ ধারণ করে যা শেব 
পশন্ত কয়েকটি গোষ্ঠীব জয় ও অপর গোণষ্ঠীগুলির পবাজয় স্থচিত কবে! 
ততীয়তঃ, একচেটিয়: পুঁজিপতিদের একটি গোষ্ঠীর মধ্যেই বিভিন্ন সদস্তের 
ক্বার্থের সংঘাত একচেটিয়' পুজিব অন্যতম বৈশিষ্ট্য । উৎপাদনের শেয়াবের 
লনভ্য'ংশ, মুনাফা, বিভিন্ন করপোরেশনের নিয়ন্ত্রণস্থানে অধিষ্ঠান প্রভৃতিকে 
কেন্দ্র করে সদল্যদের মধ্যে অন্তদ্বন্্ তীব্র আকার ধারণ করে । এগুলি সবই 
একচেটিয়। পুজিবাদের গভীর সংকটের দিকৃচিহৃ। 

লেনিনের বিশ্লেষণ অনুযায়ী একচেটিয়া পুঁজির দ্বিতীয় বৈশিশষ্ট্যটি হল 
উৎপাদনের কেন্দ্রীকরণের সঙ্গে সঙ্গে ব্যাংক-পুঁজির কেন্দ্রীকরণ। একচেটিয়। 
পৃক্তির বিকাশের সঙ্গে সঙ্গে ব্যাংকব্যবস্থারও প্রসার ঘটতে ধাকে ও তার 
ফলে অচিরেই ব্যাকশিল্পের নিয়ন্ত্রণেও একচেটিয়াদের আধিপত্য প্রতিষ্ঠিত হয়। 
ফলে ব্যাংকপু'জিকে নিয়ন্ত্রর করে যে বড বড় শিল্পপতিরা, তারা গোটা 
দেশের অর্থনীতিকে একচেটিয়াভাবে নিয়ন্ত্রণ কবে ও তার পরিণতিতে 
একচেটিয়া শিল্পপতিদের শিল্পপু্জি ও ব্যাংকারদের ব্যাংক-পুজির মিলনের 
মধ্য দিয়ে গোটা দেশের অর্থব্যবস্থাম্ন একচেটিম্ারদদের আধিপত্য প্রতিষ্ঠিত হয়। 


সাম্ত্রাজাবাদ ও ওঁপনিবেশিক প্রশ্ন প্রসঙ্গে লেনিনের তব ২৬৩ 


তৃতীয়তঃ, একচেটিয়া পুঁজির দৌলতে বিভিন্ন শিল্পোন্নত দেশে যে বিপুল 
পরিমাণ পুঁজি সঞ্চিত হয়, তাকে নতুন বাজার লাভের আশায় বিভিন্ন দেশে 
রপ্তানী করা হয়। এর ফলে একটি শিল্লোন্তত দেশ অপর একটি দেশের 
বাজারকে করায্ত্ব করে সেই দেশের ওপরে অর্থনৈতিক আধিপতা প্রতিষ্ঠিত 
করে। সাধারণতঃ যেহেতু অনুন্নত দেশগুলিতে মন্ভুরি ও জমির দাম কম” 
সেহেতু সেই দেশগুলিতেই প্রধানতঃ পুজি রপ্তানী হয়ে থাকে । পুঁজির 
রপ্তানী হল সাম্রাজ্যবাদী আধিপত্য প্রতিষ্ঠার অন্ততম হাতিয়ার । এর ফলে 
একটি দেশের শ্রমজীবী মানুষ ষে উদ্বত্ত মূল্য উৎপাদন করে, তাকে আত্মসাৎ 
করা হয় পুঁজির রপ্তানীর মাধ্যমে বড় অংকের মুবনাঞ্চা অর্জন করে। দৃষ্টাস্ত- 
স্বরূপ বলা যায় যে, ১৯৬০ সালে মাকিন যুক্তরাষ্ট্রের মুনাফার ৪৮ শতাংশ 
এসেছিল জাপান বাদে দর প্রাচ্য, মধ্য প্রাচ্য ও লাতিন আমেরিকার 
দেশগুলিতে পুঁজি বিনিয়োগের মাধ্যমে । তার অর্থ এই নয় ষে, পুরজিব 
রপ্তানী শুধৃমাত্র অন্ুব্নত দেশগুলিতেই কর হয়ে থাকে! ব্রিটেন, পশ্চিম 
জার্মানী, ফ্রান্স, জাপান, ইতালির মত দ্বেশেও মাক্ষিন পুজি রপ্তানী করা হয় 
যার অন্থাতম পরিণতি হল এই দেশগুলির মাক্ষিন পজিব ওপরে নির্ভরতা । 
এর ফলে একচেটিয়া পুঁজিবাদী দেশগুলির মধ্যে বিবোধও তীব্র আকার 
ধারণ করে । 

চতুর্ধতঃ পু'জির রপ্তানী ও বাজার দখলের প্রতিযোণ্গতাব তীব্রতা বৃদ্ধিব 
সঙ্গে সঙ্গে আত্তর্জাতিক ক্ষেত্রে একচেটিয়া পুর্জিপতিদের মধ্যে আতাত 
প্রতিষ্ঠিত হয়। এই জাতীয় বোঝাপড়া হয় বিভিন্ন দেশের একচেটির! 
পুঁজিপতিদের মধ্য বাজার বণ্টন, মুলা নীতি, উৎপাদনের পরিমাণ নিরধাবণ 
প্রভৃতি বিষয়কে কেন্দ্র করে । সমষ্টিগত স্বার্থে এই আতাত হলেও শেষ পর্যস্ত 
তাস্থায়ী হয় না, কারণ মুনাফাব স্বার্থে পুজিপরিদের আন্তান্তরীণ দম্ঘ 
অচিরেই আত্মপ্রকাশ করে । 

পঞ্চমতঃ, গোটা বিশ্বের বাচার নিয়ন্ত্রণের প্রচেষ্টায় একচেটিয়া পুঁজিপতি- 
দেব কাছে প্রয়োজন দেখা দেয় রাজনৈতিক আধিপত্য প্রতিষ্ঠা করাব, কারণ 
তার ফলেই সেই দেশের বাজারকে নিয়ন্ত্রণ করাটি সুনিশ্চিত কবা যায়। 
সে কারণেই দেখা যায় যে, ১৮৭৬ থেকে ১৯১৪ সালের মধ্যে ব্রিটেন, ফ্রান্স, 
জার্মানী, মাকিন যূক্তরাষ্ট্র প্রভৃতি দেশগুলি তাদের ওপনিবেশিক শাসনের 
ক্ষেত্র ২৫ লক্ষ বর্গমাইল বাড়িয়ে ফেলে । লেনিন একেই বলেছেন গো 


২৬৪ মার্কসীয় রাষ্ট্রচিস্তা 


পৃথিবীকে বিভিন্ন অঞ্চলের ভিত্তিতে ভাগবাটোয়ারা করে নেবার সাম্রাজ্য" 
বাদী নীতি। 

(খ) সাআজ্যবাদ হল ক্ষয়িবুঙ ব পরগ্ীছ। পুজিবাদ £ লেনিনের 
বিশ্লেষণ অনুযায়ী সাম্রাজ্যবাদ হল পুঁজিবাদের অবক্ষয়ের এক চূড়াস্ত রূপ। 
ক্ষয়িু। পুঁজিবাদের বহিঃপ্রকাশকে কয়েকটি দিক্‌ থেকে আলোচনা কর1 যেতে 
পারে। প্রথমতঃ, লেনিন দেখিয়েছেন যে, একচেটিয়া পুঁজির বিকাশের ফলে 
উৎপাদ্দিক! শক্তির বিকাশ ঘটলেও সামগ্রিকভাবে তার অগ্রগতি ব্যাহত হয়, 
যার ফলে ধনতান্ত্রি অর্থনীতির বিকাশ বাধাপ্রাপ্ত হয়। উৎপাদনের 
প্রয়োজনে প্রযুক্তিবিদ্যার বিকাশ ও বৈজ্ঞানিক অগ্রগতির ফলে উৎপার্দিকা 
শক্তির বৃদ্ধি ঘটলেও যেহেতু উৎপাদনব্যবস্থাকে নিয়ন্ত্রণ করে মুষ্টিমেয় কিছু 
একচেটিয়। পু'জিপতি, সেহেতু প্রযুক্তিবিদ্যার বিকাশকে শেষ পর্যস্ত ব্যবহার 
কর! হয় মুষ্টিমেয় শিল্পপতিদেব মুনাফাবৃদ্ধির স্বার্থে । এর ফলে বিজ্ঞানের 
অগ্রগতি ও উৎপার্দিকা শক্তির বিকাশের ফলকে সমাজের প্রয়োজনে, সাধারণ 
মান্ষেব বৃহত্তর স্বার্থে ব্যবহার না করে সচেতনভাবে তাকে প্রয়োগ করা হয় 
মুষ্টিমেয় কিছু ব্যক্তির স্বার্থে ও এব পরিণতিতে উৎপাদ্দিকা শক্তির বিকাশ 
সামগ্রিকভাবে বাহত হয়। 

দ্বিতীয়তঃ, সাত্রাজ্যবাদী নীতি অনুসরণ করে একচেটিয়া পুণজিপতির। অন্য 
দেশের বাজার নিয়ন্ত্রণ করে ও রাজনৈতিক আধিপত্য প্রতিঠিত করে এবং এর 
ফলে তারা যে অবিশ্বান্ত পরিমাণ মুনাফা অর্জনের স্থুযোগ পায় তাকে কেন্দ্র 
করে এদের জীবনযাত্রা হয়ে ওঠে ব্যভিচার, অনাচার ও ভোগবিলাসমুখী | 
লেনিন এই কারণেই এদেরকে পরগাছা আখ্যা দ্িয়েছেন। সেই সঙ্গে 
সাম্রাজ্যবাদ দেশে ও বিদেশে একচেটিয়! পুঁজির শাসনকে কায়েম রাখার জন্য 
রাষ্ট্রের দমনমূলক বিভাগগুলিকে পুষ্ট করে। এভাবেই সাম্রাজ্যবাদী নীতি 
আভ্যন্তরীণ ক্ষেত্রে চরম দমনমূলক ও পররাষ্ট্র ক্ষেত্রে যুদ্ধবাজ নীতিতে 
পরিণত হয়। 

তৃতীয়তঃ:, একচেটিয়! পুঁজিবাদ শিল্পোরত দেশগুলিতে অর্থ ও অন্যান্ত 
সুযোগ সুবিধার প্রলোভনে গ্রলৃদ্ধ করে শ্রমিকশ্রেণীর এক অংশকে শ্রমিক 
স্বার্থের বিরুদ্ধে সক্রিয় হতে প্ররোচিত করে। তাদের লক্ষ্য হয়ে দাড়ায় সমন 
রকমের ধর্মঘট ও শ্রেণীসংগ্রামে অসহযোগিতা করা ও শ্রমিক আন্দোলনে 
বিভেদ স্থষ্টি করে পুঁজিবাদের প্রতি সমর্থন জানান। 


সাআজ্যবাদ ও ওপনিবেশিক প্রশ্ন গ্রসঙ্গে লেনিনের তত্ব ২৬৫ 


চত্ুর্থতঃ একচেটিয়া পুঁজিবাদ আত্যস্তরীণ ক্ষেত্রে নিজেদের স্বার্থ, স্থায়িত্ব 
ও নিরাপত্তা সম্পর্কে বিপন্ন বোধ করলে চূড়ান্ত গ্রতিক্রিয়াশীল নীতি অনুসরণ 
করতে সচেষ্ট হয়। এভাবেই সাআআজ্যবাদী দেশগুলিতে ফ্যাসিবাদের উদ্ভব 
হয়ঃ যেমনটি হয়েছিল প্রথম বিশ্বযুদ্ধের পর জার্মানীতে । সাম্রাজ্যবাদী 
দেশগুলিতে তাই প্রায়শঃই দেখা যায় যে গণতান্ত্রিক অধিকার হরণ, শ্রমিক 
আন্দোলন ও অন্ঠান্ত প্রগতিশীল আন্দোলনের বিরুদ্ধে নিষ্র দমনপীডনের 
নীতি অনন্ত হয়। সাআজ্যবাদী নীতি তাই শেষ বিচারে শাস্তিবিরোধী, 
আগ্রাসী ও প্রতিক্রিয়াশীল হতে বাধ্য । 


(গ) সাআজ্যবাদ হল মুমূর্ষু পুঁজিবাদ £ একাধিক কারণে লেনিন 
সাআজ্যবাদকে মুমুত্ব পুঁজিবাদ ও সমাজতান্ত্রিক বিপ্রবের অব্যবহিত পুবের 
শুররূপে বর্ণনা করেছিলেন । প্রথমতঃ, সীমিত হলেও একচেটিয়৷ পুঁজিব 
বিকাশের সঙ্গে সঙ্গে উতৎপার্দিকা শক্তির যে অগ্রগতি ঘটে, তা সমাজতঙ্ত্রের 
পূর্বশর্তরূপে কাজ করে। উন্নত প্রযৃক্তিবিদ্যা৷ সমাজতান্ত্রিক অর্থনীতি প্রতিষ্ঠার 
অন্যতম উপাদান । একচেটিয়া পুঁজি মুনাফার স্বার্থে প্রযুক্িবিদ্যার বিকাশকে 
নিয়ম্্রণ করলেও বিষয়গতভাবে তা ভবিষ্যৎ সমাজের ভিত্তি রচনা করতে 
সাহায্য করে। দ্বিতীয়তঃ, একচেটিয়া পুঁজিবাদের সমন্ত অন্তদ্ঘন্ঘ পুজিবাদেব 
ভিতকে দুর্বল করে সমাজতন্ত্রের পথকে প্রশস্ত করে। সাম্রাজ্যবাদ কবলিত 
শোধিত জনগণের মুক্তিসংগ্রামের সঙ্গে সাম্রাজ্যবাদী শক্তির ছন্দ» বাজাব 
দখলের প্রতিযোগিতায় সাআাজ্যবাদী শক্তিগুলির অন্তদ্বন্ব একচেটিয় 'পুঁজি- 
বাদের স্থায্িত্বকে ক্রমশঃ সংকটাপন্ন ও সমাজতান্ত্রিক বিপ্রবের সম্ভাবন+“কে 
ক্রমশঃ উজ্জল করে তোলে! তৃতীয়তঃ, সাআজ্যবার্দী শক্তিগুলির অন্তদ্ব“ন্দের 
ফলে বিভিন্ন পুঁজিবাদী দেশের অর্থনৈতিক বিকাশ ঘটে অসমভাবে। দৃষ্টাস্ত- 
স্বরূপ বলা যায় যে, ১৮৭* থেকে ১৯১৩ সালের মধ্যে মাকিন যুক্তরাষ্ট্র 
উৎপাদন বৃদ্ধি পেয়েছিল » গণ, জার্মানীতে ৬ গুণ, ফ্রান্সে ৩ গণ ও ব্রিটেনে 
২.২৫ গুণ। পুঁজির এই অসম বিকাশ সাম্রাজ্যবাদের অস্তদ্ধন্ঘকে আবও 
তীব্র করে তোলে ও তার ফলে গোটা সাআজ্যবাদী দুনিয়াতে কোন কোন 
দেশ দুর্বল হয়ে পড়ে । লেনিন এই দুর্বলতার ন্থুযোগ গ্রহণ করে রাশিয়াতে 
সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবকে জয়যুক্ত করার আহ্বান জানিয়েছিলেন । অর্থাৎ, 
সাআ্রাজাবাদ তার নিজের বিকাশের নিয়মেই ষে দুল ক্ষেত্রগুলি সৃষ্টি কবে, 
সেগুলিই হয়ে ধাড়ায় সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের পীঠস্থান । এই দৃষ্টিভঙ্গী “নয়ে 


২৬৬ মার্কসীয় রাষ্ট্রচিস্তা 


লেনিন গোটা ধনতাস্ত্রিক ছুনিয়ায় সমাজতান্ত্রিক বিপ্রবকে একটি নির্দিষ্ট সময়ের 
মধ্যে সুসম্পন্ন করার বাস্তবতাকে গুরুত্ব ন! দিয়ে সাম্রাজ্যবাদের দুর্বলতম 
অঞ্চলগুলিতে বা একটি মাত্র অঞ্চলেও বিপ্লব সম্পন্ন করাকে প্রধান কর্তব্য 
বলে মনে করেছিলেন । এইভাবেই সাম্রাঙ্জাবাদের দূর্বলতা একই জঙ্গে 
একচেটিয়া পুজিবাদকে বিপনন করে তোলে ও সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবকে সম্পর 
কবাব পূর্বশর্ত স্ষ্টি কবে । 


1৩ ॥ 
সাআজ্যবাদ প্রসঙ্গে লেনিনের তত্ত্বের মূল্যায়ন 


সাম্রাজ্যবাদ সংক্রান্ত লেনিনের তত্বকে পশ্চিমী সমালোচকরা বিভিন্ন 
দৃষ্টিকোণ থেকে আক্রমণ করেছেন ও সে কারণে লেনিনের বিশ্লেষণ একটি 
ষথার্থ মূল্যায়নের দাবি রাখে | প্রথমতঃ, একথা বলা হয়ে থাকে যে, 
সাম্াজাবাদ হল মূলতঃ একটি রাজনৈতিক ধারণা, যার সঙ্গে অর্থনীতির 
সম্পর্ক অত্যন্ত ক্ষীণ। সাম্রাজ্যবাদ যে একচেটিয়৷ পুঁজির বিকাশের রাজনৈতিক 
অভিব্যক্তি, সাআজ্যবাদ যে প্রজিবাদী অর্থনীতি নিরপেক্ষ কোন “বিশুদ্ধ” 
বাজনৈতিক অভীধা নয় সে কথা এই মতের প্রবক্তারা স্বীকর করেন না। 
অতএব, এই সমালোচনা অন্থসাবে লেনিনের বিশ্লেষণটি হল একপেশে, 
অর্থনীতিবাদে ও যান্ত্রিকতা দোষে ছুষ্ট। উদ্রাহরণম্বরূপ বলা যায় যে, 
মবগেনধাউ (04101897098)-এব মতে সাম্রাজ্যবাদ হল স্থিতাবস্থা পরিবর্তন 
কবাব একটি নীতি মাত্র । ফরাসী এতিহাসিক ক্রনশ উইগ. (31805011185) 
অভিযোগ করেছেন ষেঃ লেনিন তার বিশ্লেষণে অ-অর্থনৈতিক উপাদানগুলিকে 
কোন গুরুত্ব দেননি । আর্রিঘি (4101801) বলেছেন যে, লেনিনের 
আলোচনায় একচেটিয়া পৃজিবাদ ও সাম্রাজ্যবাদ সমার্থক ও উভয়ের মধ্যে 
কোন ধারণাগত পার্থক্য করা হয়নি । এম. ল্যাজারাস (24. 7.828105), 
ই. এ. ওয়ালকার (6. 4. %/ 91191) প্রমুখের মতে উনবিংশ শতাব্দীর শেষে 
সামাজাবাদের দ্রুত বিস্তারের পিছনে" একাধিক অ-অর্থনৈতিক কারণই ছিল 
প্রধানতঃ দায়ী | তাঁদের মতে এগুলি হল মানবিক, আদর্শগত, কৌশলগত 
কাবণ। এ. কোহেন (4৯. 0059) আফ্রিকাকে কেন্ত্র করে সাত্্রাজাবাদী 
শ্ক্তিগুলির ঘ্বন্বকে আলোচনা করতে গিয়ে বলেছেন যে, ব্রিটেন, ফ্রান্স ও 


সামাজাবাদ ও গঁপনিবেশিক প্রশ্ন প্রসঙ্গে লেনিনেব তত ২৬৭ 


জার্মানীর পশ্চির্ম আফ্রিকাকে ভাগ বাটোয়ারা কবার অন্যতম কাবণ ছিল 
কূটনৈতিক ও বাবসায়িক রেষারেফি । 

এই জাতীয় অ-অর্থনৈতিক ব্যাখ্যার তাৎপর্ধটি সহজেই অনুমেয় । 
প্রথম'তঃ, অর্থনৈতিক কারণের পাশাপাশি একগুচ্ছ অ-অর্থনৈতিক কাবণের কপ! 
বলার উদ্দেশ্টি হল একচেটিয়' পুঁজির সঙ্গে সাম্রাজ্যবাদের অঙ্গাঙ্গি সম্পর্কটিকে 
অস্বীকার কর” যাতে সাআাজ্যবাদের পিছনে যে একচেটিয়া পুঁজিব স্বার্ণ 
লৃকিয়ে থাকে, তাকে গোপন বাখ' যায় । দ্বিতীয়তঃ, একাধিক কাবণেব 
মধ্যে অর্থনৈতিক কারণদুক অন্তনুন্ত কবাব অর্থ শন্তান্য উদ্দেশ্টের সঙ্গে 
অর্থনীতিক উর্দেশ্তকে এক করে দেখা । অর্থনীতিক কাবণই যে সাম্রাঙক্গাবাদে 
মূল ভিত্তি, সেটিকে এর ফলে কৌশলে অন্বীকার কবা হন৷ 

লেনিনের সাম্রাজ্যবাদ সংক্রান্ত তত্বেব দ্বিতীয় সমালোচনাটি কব? হয 
পুজব রপ্তানী প্রসঙ্গে । ডি. কে. ফিল্ড হাউস (7. ৮. 21511,0056), ডব্রা- 
বস্টো (৬. ০56০), বি. ওয়ার্ড 8. ৬/81৭) প্রমুখের" এই মত পোষণ 
করে'ন যে, পুঁজির বন্তানীব সঙ্গে সাম্রাজ্যবাদী শোষণকে এক কবে দেখণ্টা 
ভুল এদের মতে, উনবিংশ শতাব্দীর শেষ পর্ব কে পুঁক্ষিবাদেক যে 
প্রশচূর্যশীল বিকাশ হতে শুরু করেঃ তাবই পরিণতিতে উদ্ধত পুঁজিকে বপ্যাপী 
কব'ব প্রবণত| দেখা দেয় । দেই সঙ্গে এ কথাও বলা ভয় যে, অন্ন 
দেশগুলিকে অর্থনৈতিক দিক খেকে উন্নত কবার অন্ছিপ্রায়ে পুীজিব বপ্রানী 
কর" হয়ে থাকে । বাস্তব অভিজ্ঞত' কিন্তু সম্পূর্ণ "নয কথা বলে। স্স্ত্রাজ্য- 
বাদী দেশগুলি তৃতীয় বিশ্বেব অনুন্নত দেশগুতলব প্রতি যে নীণ্তি অনুসরণ 
করছে সেদিকে দৃষ্টি দ্রিলে দেখা যায় যে? পুঁজি রপ্তানী প্রধান উদ্দেশ্য হল 
অনুন্নত দেশগুলির বাজার দখল করে, সন্তায় কাচামাল ও দেশীয় শ্রমিককে 
নিয়োগ করে, বিদেশী পুঁজি বিনিয়োগের মাধ্যমে আকা শচুষ্বী মুনাফ' অর্জন 
কর'' তাই মুনাফা অর্জনের লালসাই পুঁজির বপ্তানীকে প্রণোদিত করে 

লেনিনের তর্বের বিরুদ্ধে তৃতীয় আপরত্তিটি কর! হয় গেট দুনিয়াকে 
সাআজ্যবাদী শক্তিগুলির মধ্যে ভাগবাটোয়ারা করাব প্রশ্থকে কেন্দ্র কবে। 
এ. হান্না ৫১. 72109), ও. এইচ. টেলর (০9. [2 189191) প্রযুণ 
&ঁতিহাসিকের মতে এই ভাগৰাটোয়ারার কারণটি হল সাআজ্যবানী শক্তি- 
গুলির মধ্যে রাজনৈতিক রেষারেষি । এই যুক্তি অনুসারে রাজনৈতিক 
আধিপত্য বিস্তারের উদ্দেশ্যে একটি সাম্রাজ্যবাদী দেশের সঙ্গে অপর একটি 


২৬৮ মার্কসীয় রাষ্ট্রচিস্ত। 


দেশের হবন্্ দেখা দেয় ও এইভাবে আধিপত্য বিস্তারের প্রবণতার পরিপ্রেক্ষিতে 
গোটা পৃথিবীকে বিভির অঞ্চলে বিভক্ত করা হুয়। এই জাতীয় সমালোচনার 
মূল উদ্দেশ্টি হল সাম্রাজ্যবাদের বিস্তারের পিছনে যে অর্থনীতিক কারণগুলি 
থাকে সেগুলিকে উপেক্ষা কর! । এই প্রসঙ্গে লেনিনের বক্তব্য হল যে, 
একচেটিয়া পুঁজি ও ব্যাঙ্ক পুঁজির বিনিয়োগের জন্য একাধিক পুঁজিবাদী দেশের 
মধ্যে বেষারেষি শুরু হয় ও তারই পরিণতিতে সাআজ্যবাদী শক্তিগুলি মুনাকা 
অর্জনের স্বার্থে গোট। দুনিয়াকে ভাগবাটোয়ারা করার আগ্রাসী নীতি অন্ু- 
সরণ কবে । এ থেকে স্পষ্টই বোঝা যায় যে, অর্থনীতি নিরপেক্ষভাবে নিছক 
বাজনৈতিক প্রতিছন্দিতার মানদণ্ডে এই ভাগবাটোয়ারার ঘটনাকে ব্যাখ্যা 
কবাযায় না। 

পশ্চিমী তাত্বিকবা লেনিনের সাআ্রাজ্যবাদ সংক্রান্ত বক্তব্যকে অসাড় গ্রমাণ 
করার জন্য আরও একটি যুক্তি উপস্থাপিত করেন ৷ এইচ.. লূথি (ন্‌. 7,005), 
বি. ক্রোজিয়ার (8. 0:92167), ই. হাইনেমান (5. 76106100909) প্রমুখেবা 
মনে কবেন যে সাম্রাজ্যবাদী শক্তিগুল্র উপনিবেশগুলিতে কোন অর্থনৈতিক 
স্বার্থ ছিল না| তারা বলেন যে, ঢু*টি বিশ্বযদ্ধেব ফলে অনেক দেশের কাছেই 
উপনিবেশগুলির প্রয়োজন ফুরিয়ে গিয়েছিল । অর্থাৎ, একচেটিয়! পুঁজ 
বিনিয়োগেব জন্য যে সাআাজ্যবাধী প্রভৃত্বের প্রয়োজন হয়েছিল, সেই ঘটনাকে 
এর] অস্বীকার করেন । হুদ্ধোত্তর পৃথিবীর দিকে দৃষ্টি দিলে দেখা যাবে যে 
প্রাক্তন উপনিবেশগুলিব অর্থনৈতিক তাৎপর্য সাঘ্রাজযবাদী শক্তিগুলির ক'ছে 
বিন্দ্বমাত্রও হাস পায়নি । সে কারণেই তৃতীয় বিশ্বের দেশগুলিতে এই শক্তি- 
গুলি বিপুল পবিমাণে একচেটিয়া প্ঁজি বিনিয়োগ করে সে দেশগুলির বাজার 
দখল করে পবোক্ষভাবে বাজনৈতিক আধিপত্য প্রতিষ্ঠা করতে চায়। এস 
কারণেই সগ্যন্বাধীন দেশগুলিকে অর্থনৈতিক শৃঙ্খলে বেধে ফেলার চেষ্টায় 
সাম্রাজ্যবাদী শক্তিগুলি বিশেষ সক্রিয় ও এটিই প্রমাণ করে সাআজ্যবাদ 
প্রসঙ্গে লেনিনের তথাকথিত “অর্থনৈতিক” ব্যাখ্যার সত্যতা 


॥ 8৪ ॥ 
ওপনিবেশিক প্রশ্ন প্রসঙ্গে লেনিনবাদী তত্র পটভুমিক! 


লেনিন শুধূমাত্র সাআ্রাজ্যবাদের চরিত্র ও সাভ্রাজ্যবাদদী শোষণের স্বরূপকে 
বিশ্লেষণ করেই ক্ষান্ত হননি। সাত্রাজ্যবাদের মৃগয়াক্ষেত্র ষে উপনিবেশগুলি। 


সাম্রাজ্যবাদ ও ওপনিবেশিক প্রশ্ন প্রসঙ্গে লেনিনের তত্ব ২৬৯. 


তাদের মুক্তি কোন পথে হবে, অর্থাৎ, উপনিবেশবাদের শ্রঙ্ঘল মোচন করে 
অন্জ্ন্নত, দুর্বল দেশগুলি কোন পথে স্বাধীনত' অর্জন করবে, তার বিশ্লেষণও 
পাওয়া যাবে লেনিনের চিন্তায় । লেনিনের এই আলোচনা গপনিবেশিক 
প্রশ্ন সংক্রান্ত মার্কস-এঙ্গেলস-এর বিশ্লেষণে স্ষ্টিশীল সংযোজনবূপে স্বীকৃত । 
মার্কসবাদের প্রতিষ্ঠাতার গোড়া থেকেই এই অভিমত পোষণ করেন যে, 
পুঁজিবাদী দেশগুলির প্রলেতারিয়েতের মুক্তির প্রশ্নটি নিপীভিত দেশগুলির 
জনগণের ওপনিবেশিক শোষণ থেকে মুক্তিব প্রশ্নের সঙ্গে অঙ্গাঙ্গিভাবে জডিত। 
তাই ১৮৫৩ সালে ২₹6%০91010101. 11) 01019, &0.0. 1 128107১০ প্রবন্ধে মার্কস 
লিখলেন যে, ইউরোপের জনগণের পরবর্তঁ অভ্যুত্থান অনেকাঁংশেই নির্ভব 
করবে চীনেব সমকালীন ঘটনাবলীর ওপরে | এই সময়ে চীনে চলছিল 
১৮৫১-৬৪-এর তাইপিং বিদ্রোহ, যেটি মহারুষক বিদ্রোহ নামে খ্যাত। 
চীনের এই বিদ্রোহ একই সঙ্গে ধাবিত হয়েছিল দেশের সামস্ততাস্ত্রিক সমাজ- 
বাবস্থা এবং ব্রিটিশ ও মাফ্ধিন উপনিবেশবাদের বিকদ্ধে, যারা চীনের শাসক- 
গোষ্ঠীকে বলপৃর্বক “মুক্ত দ্বার” (0960 70০০7) নীতি ঘোষণ করতে বাধ্য 
করে নিজেদের ওপনিবেশিক ণিয়্ত্রণ প্রতিষ্ঠা করেছিল । মার্কস-এঙ্ষেলস এই 
নীতির তীব্র সমালোচন1 করে চীনের রলুষক সংগ্রামকে অকু সমর্থন জানিয়ে- 
ছিলেন । একই সময়ে ভারতবর্ষে ১৮৫* সালের সিপাহী বিদ্রোহকে তার 
অন্তনিহিত দুর্বলতা ও ক্রটিবিচাতি সত্বেও তার! গভীরভাবে সমর্থন করে- 
ছিলেন। সিপাহী বিদ্রোহকে মুষ্টিমেয় কিছু সিপাহীর হিংসাত্মক কার্কলাপ 
রূপে আখ্যা দিয়ে তৎকালীন ব্রিটিশ প্রেস এই ঘটনার তাত্পর্যকে অর্থীকার 
করতে চেয়েছিল । মার্কস-এক্ষেলস-এর চোখে এই প্রতিবাদ ছিল ওপনিবেশিক 
শাসনের বিরুদ্ধে ভারতের শোধিত মাস্থষের প্রথম বিদ্রোহ ও সে কারণেই, 
তার ইংরেজের দমননীতির তীত্র নিন্দা করে এই ঘটনাকে স্বাগত. 
জানিয়েছিলেন । 

প্রথম আস্তর্জাতিক প্রতিষ্ঠিত হবার পরে মার্কস-এঙ্গেলস সেখানেও 
নিপীড়িত, শোধিত উপনিবেশগুলির মুক্তি সংগ্রামের প্রশ্নে বারে বারেই 
সোচ্চার হয়েছেন। এই দৃষ্টিকোণ থেকে মার্কস প্রথম আস্তর্জাতিকের একটি 
"গোপন নোটে” (09290507081 0০020)170101096101)) আয়রল্যাণ্ডের জন- 
গণের মুক্তিসংগ্রামের প্রশ্নে বাকুর্নিনের দৃষ্টিভঙ্গীর সমালোচনা করে বলে- 
ছিলেন যে, কোন জাতি অপর একটি জাতিকে নিপীডন করলে নিজেকেই 


২৭, মার্কসীয় রাষ্ট্রচিস্ত। 


নিজে শৃঙ্খলিত করে। লেশিন পরবত্তকালে এই দৃষ্টাত্তটিকে উল্লেখ করে 
বলেছিলেন যে, আয়বল্যাণ্ড প্রশ্নে মার্কস-এজেলস-এর অন্শ্থত নীতি প্রমাণ 
করে যে, একটি শোষণকাবী দেঁশেব প্রলেতাবিয়েতের অপর একটি দেশেব 
জাতীয় 'মান্দোলনেব প্রতি কি মনোভাব গ্রহণ কর! উচিত । জাতীয় মুক্তি- 
সংগ্রাম প্রসঙ্গে মার্কস-এগগেলস যে দৃষ্টিভঙ্গী অনুসরণ কবেছিলেন, সেটি বিশেষ 
উল্লেখযোগ্য । প্রথম আস্তর্জ,তিকে বাকুনিন যেমন জাতীয় আন্দোলন 
সম্পর্কেই সন্দিহান ছিলেন, মার্কস-এঙ্গেলস প্রতিটি জাতীয়তাবাদী আন্দে।- 
লনকে বিশ্লেষণ করেছিলেন তাব এতিহাসিক মুল্য, তাৎ্পধ ও সারবস্তব 
পবিপ্রেক্ষিতে, যাতে প্রগতিশীল জাতীয়তাবাদী আন্দোলনকে প্রতিক্রিয়াশীল 
জাতীয়তাবাদ থেকে পুথক কবাযায়। ই. বার্পষ্টাইন (5. 73611850517) এব 
কাছে লেখা একটি পত্রে ১৮৮২ সালে এঙ্গেলস বলেছিলেন যে, নিপীডিত, 
শোধিত মানুষেব মুক্তিসংগ্রামকে সমর্থন কবে তাদেব নান খরনেব ভু স্ত 
ধাবণা, মোহ ও সংস্কারকেও সমর্থন করাটা হবে অতন্ত বড ভূল । 

ওপনিবেশিক প্রশ্থে মার্স-এঙ্গেলস যে দৃষ্টিভঙ্গী গ্রহণ করেছিলেন? তা 
থেকে কয়েকটি সিদ্ধান্তে আসা যায়। প্রথমতঃ, মার্কসবাদেব প্রতিষ্ঠাতাবা 
উপনিবেশগুলিব জনগণের মুক্তিসংগ্রামকে দেখেছিলেন শোষক সাআজ্যবাদী 
দেশগুলির প্রলেতাবিয়েতেব শ্রেণীসংগ্রামেব সঙ্গে একই সুত্রে গ্রধিত কবে ও 
সেই অর্থে ওপনিবেশিক সংগ্রামকে তারা সমর্থন জানিয়েছিলেন আস্ত- 
র্জাতিকতাবাদেব পরিপ্রেক্ষিতে । দ্বিতীয়তঃ জাতীয়তাবাদের দৃষ্টিকোণ থেকে 
তার] জাতীয়তাবাদী আন্দোলনগুলিকে সমর্থন কবেননি ৷ তাদের বিচাবে 
যে কোন দেশের জাতীয় মুক্তিসংগ্রাম বিষয়গতভাবে শ্রেণীসংগ্রামে সহাযক 
হলে সেটি অবশ্যই সমর্থনযোগ্য । আবার এই আন্দোলনগুলিতে প্রগতিশীল 
ও প্রতিক্রিয়াশীল উপাদানেব উপস্থিতি সম্পর্কেও তাবা অত্যন্ত সচেতন 
ছিলেন । 

মার্কস-এঙ্গেলস ওপনিবেশিক গশ্সের আলোচনার রূপরেখাটি প্রহুূত 
করেছিলেন । লেনিন এই ব্যাখ্যার সার্থক ও পূর্ণাঙ রূপ দেন। সাধারণ- 
ভাবে ও্পনিবেশিক প্রশ্নে লেনিনের আগ্রহকে একাধিক পশ্চিমী তাত্বিক 
বিভিন্নভাবে ব্যাখ্যা করার চেষ্টা করেছেন। সেটন*ওয়াটসন (59%০2- 
ড/25০7), ব্রানকো। লাজিচ. ও এম. এম, ড্রকোভিচ, (81910100 1.221601) 
900 14. 1. 10720305161) প্রম্খেরা মনে করেন যেঃ ওপনিবে শিক প্রন 


সাম্রাজ্যবাদ ও গপনিবেশিক প্রশ্ন প্রসঙ্গে লেনিনের তত্ব ২৭১ 


সম্পর্কে প্রথম দিকে লেনিনের কোন সচেতনত। ছিল না । অক্টোবর বিপ্লবের 
অব্যবহিত পরে পশ্চিম ইউরোপের দেশগুলিতে প্রলেতারীয় বিপ্রবের সম্তাবন! 
বাতিল হয়ে যাবার ফলে লেনিনের পশ্চিম ইউরোপ সম্পর্কে মোহমক্তি ঘটে ও 
তিনি প্রাচ্োব উপনিবেশগুলির দিকে দৃষ্টি নিবদ্ধ করেন । তার অর্থ এই ", 
ওঁপনিবেশিক প্রশ্নে লেনিনের আগ্রহ ছিল একাস্তই তাৎক্ষণিক ও সাময়িক । 
এই যুক্তির স'রবত্তা যে একেবারেই নেই সেটি লেনিনের প্রাক অক্টোবৰ 
পর্যায়ের জাতীয় মুক্তি আন্দোলন সংক্রান্ত রচনাগুলিকে বিশ্লেষণ কবলেই 
বোঝা যাবে । ১৯*৭ সালে ট্রুটগার্টে অন্ুঠিত দ্বিতীয় আস্তর্জাতিকের সপ্তম 
কংগ্রেসে লেনিন ওঁপনিবেশিক কমিশনে প্রস্তাবিত ভ্যান কল্‌ (৬৪1) 701)-এব 
ওস্তাবের তীব্র সমালোচন। করেছিলেন । সেই প্রস্তাবে বল৷ হয়েছিল যে, 
সমাজতস্ত্রেও ওপনিবেশিক নীতির একটি ইতিবাচক ভূমিক। থাকবে ৷ জার্ম।ন 
সোশ্যাল ডেমোক্র্যাটদের বামপন্থী অংশের সহায়তায় লেনিন এই প্রস্তাবকে 
পরাজিত করেন ও বলেন যে, এই প্রস্তাব গ্রহণ করার মাধ্যমে একদিকে উগ্র 
বুর্জোয়া! জাত্যাভিমান ও অপরদিকে ওপনিবেশিক জনগণের প্রতি চবম 
ওঁদাসীন্য প্রদর্শন করা হবে । প্রাক-অক্টোবর পর্বে গপনিবেশিক সমস্যা নিয়ে 
লেনিন যে শুধুমাত্র সচেতন ছিলেন তা নয়, এই পর্যায়ে লেনিনের রচনায় 
ওপনিবেশিক প্রশ্নের বিশ্লেষণে ছু'টি গুরুত্বপুর্ণ দ্রিক বিশেষভাবে লক্ষণীয় । 
প্রথমতঃ, পনিবেশিক সংগ্রামের রণকৌশল আলোচনাকে কেন্দ্র কৰে 
লেনিন বিশেষ গুরুত্ব আরোপ করেন এই দেশগুলিতে বিপ্লবের স্তর নির্ধারণের 
প্রশ্নটির ওপরে । লেনিনের বিশ্লেষণের প্রধান ভিতিটি ছিল নিপীন্ডিত ও 
নিপীড়নকারী দেশের পার্থক্করণ । লেনিন তার [18]: ০1 50191)5 09 
9617 17060917011191101] (১৯১৪), 4 0০811081016 ০01 7191515]) (১৯১৬) 
প্রভৃতি রচনায় দেখান যে, যেহেতু নিপীড়নকারী দেশগুলি হল মুলতঃ 
সাম্রাজ্যবাদী, শিল্লোরূত দেশ, সেহেতু সেখানে বুর্জোয়া গণতন্ত্রের প্রগতিশীল 
ভূমিকা অতিক্রান্ত হয়েছে ও সেখানে সমাজতান্ত্রিক বিপ্লব অবশ্থস্ভাবী। 
অপরদিকে নিগীড়িত দেশগুলিতে ওপনবেশিক শাসনের ফলে সামস্ততন্ত্রেরও 
অবলৃপ্তি হয়নি ও পুঁজিবাদ্দেরও প্রসার ঘটেনিঃ যার ফলে এই দেশগুলিতে 
বিপ্লবের স্তরটি হল বৃর্জোয়ঃ গণতান্ত্রিক । ছ্িতীয়তঃ, এই বুর্জোয়৷ গণতান্ত্রিক 
বিপ্লবের মুল চালিকাশক্তি কে হবে, লেনিন সেই প্রশ্নটির বিশ্লেষণ করেন । 
এই প্রসঙ্গে তিনি বলেন যে, প্রাচ্যের উপনিবেশগুলিতে স্বাভাবিকভাবেই 


২৭২ মার্কসীয় রাষ্ট্রচিস্তা: 


সামাজ্যবাঁদবিরোধী ও সামন্ততগ্ত্ববিরোধী আন্দোলনে উদীয়মান বৃর্জোয়। শ্রেণী 
নেতৃস্থানীয় ভূমিকা নেবে ; কিন্তু একই সঙ্গে তিনি এ কথাও বলেন যে, এই 
দেশগুলির জাতীয়তাবাদী বুর্জোয়া শ্রেণী উপনিবেশবাদবিরোধী সংগ্রামকে 
পরিচালন] কববে বুর্জোয়াদেব জাতীয় স্বার্থের দৃষ্টিকোণ থেকে ও এই পরি- 
প্রেক্ষিতে লেনিন এই দেশগুলিতে বুর্জোয়া গণতান্ত্রিক বিপ্রব সম্পরন কবার 
ছুটি পথের কথা বলেছিলেন । প্রথমটিকে বল! যায় “জাতীয় সংস্কারবাদের, 
পথ, যেটিকে এই দেশগুলিব বৃর্জোয়' শ্রেণী অনুসরণ করতে চায় জাতীয় 
মুন্তব মাধামে প্রঁজিবাদ প্রতিষ্ঠাকল্পে। দ্বিতীয় পথটিকে বল! যেতে পারে 
“বিপ্রবী গণতন্ত্রে পথ, যেখানে এই দেশগুলির বিপুল সংখ্যক নিপীভিত 
মানুষ অর্থাৎ মূলতঃ কৃষকশ্রেণী, বিপ্লবেব মুল চালিকাশক্তিরূপে কাজ করে । 
প্রাক-অক্টোবর পর্বে চীন সম্পর্কে একাধিক রচনায় লেনিন এই ছুই পথের 
পার্থক্যকে বিশেষ গুরুত্বেব সঙ্গে আলোচন] কবেছিলেন। লেনিন প্রাচ্যের 
উপনিবেশগুলিতে কৃষক সংগ্রামের প্রশ্বটিকে সবিশেষ গুরুত্ব দ্রিয়েও এই 
সতর্কবাণীটি উচ্চারণ করেছিলেন যে, এ সব দেশে কৃষকরা শুধূমাত্র তাদের 
একক প্রচেষ্টায় পুঁজিবাদদেব বিকল্প পথকে বাস্তব রূপ দিতে সক্ষম হবে না, 
যর্দি না তারা এই দেশগুলির উদীয়মান শ্রমিকশ্রেণী ও তার পাটি'ব সঙ্গে 
এক্যবদ্ধ না হয়। এই দৃষ্টিভঙ্গী নিয়ে লেনিন ১৯১৯ সালে দ্বিতীয় | 
[২09319, (0017£1559 01 00121701715 00185817199,610115 ০1 (106 1৯991)195 
00) চ:৪১-এর সম্মেলনে প্রাচ্যের দেশগুলির প্রতিনিধিদের উদ্দেশ্যে বলেন 
যে, এই দেশগুলিতে জাতীয় মুক্তিনংগ্রামকে প্রকৃত অর্থে জয়ঘুক্ত কবার জন্য 
আশু প্রয়োজন হল শ্রমিক-কৃষক এঁক্য প্রতিষ্ঠার | 


॥ ৫ ॥ 
ওপনিবেশিক প্রশ্ন প্রসঙ্গে লেনিনের তস্ব ও তার মূল্যায়ন 


তৃতীয় আস্তর্জাতিক প্রতিষ্ঠিত হবার পর ১৯২* সালে অনুষ্ঠিত কমিপ্টার্ণের 
(0017170612) দ্বিতীয় কংগ্রেসে লেনিন উপনিবেশগুলিতে জাতীয় মুক্তি 
গ্রামের রণকৌশল সংক্রান্ত খসড়া ওপনিব্শিক দলিল পেশ করেন। 
বস্ততঃপক্ষে এই দলিলই বিস্তৃত আলোচনার পর সামান্ত পরিবর্তনসহ গৃহীত 
হয় এবং এই দলিলে বিঙ্লেষিত লেনিনের বক্তব্যকেই সাধারণভাবে 


সাম্াক্ষাবাদ ও খঁপনিবেশিক প্রশ্র প্রসঙ্গে লেনিনের তত্ব ১৭৩ 


ওপনিবেশিক প্রশ্ন প্রসঙ্গে লেনিনের তত্ব রূপে আধা! দেওয়া হয়ে ধাকে। 
লেনিনের এই দলিলকে বিশ্লেষণ করলে কয়েকটি বৈশিষ্ট্য বিশেষভাবে 
লক্ষণীম্ম। প্রথমতঃ, লেনিনের ব্যাখ্যার ঘাত্রাবিন্দ্রটি :ছিল নিপীড়িত ও 
নিপীড়নকারী দেশের পার্থকাকরণ | কিন্তু সেই সঙ্গে তিনি এই কথাও বলেন 
যে, নিপীডিত দেশগুলির শোষিত জনগণের স্বার্থের সঙ্গে সামগ্রিকভাবে 
শাসকশ্রেণীর জাতীয়তাবাদী আদর্শে পুষ্ট তথাকধিত জাচ্তীত্ব স্বার্থের পার্থকাটি 
চিহ্ছিতকর। প্রয়োজন । দ্বিতীধণ্তঃ, নিপীডিত দেশগুলিতে বৃর্জোয়! শ্রেণীর 
নেতৃত্বে সাম্রাজ্যবাদ বিরোধী জাতীর়তাবাদশ সংগ্রামকে কমিউনিষ্ট পার্টি- 
গুলির উচিত সমর্থন কর17 দেই সঙ্গে লেনিন এ কথ”ও বলেন যে বৃর্জোয়"- 
গণতান্ত্রিক সংগ্রামকে নিঃশর্তভাবে সমর্থন করা উচিত নয় এবং কোন 
অবস্থাতেই বুর্জোয়া নেতৃত্বে মুক্তিপংগ্রামের সঙ্গে কমিউনিস্ট নেতৃত্বে 
[ন্দোলনকে সমার্থক মনে করার কারণ তেই । লেনিনের এই বক্তব্যটি ছিল 
বিশেষভাবে গুরুত্বপূর্ণ, ধার অন্যতম তাত্পর্যটি হল এই যে, উপনিবেশগুলিতে 
উদীয়মান বুর্জোয়! শ্রেণী দ্বৈত চরিত্র বৈশিষ্ট্য । সাম্রাজ্যবাদবিরোধী সংগ্রামে 
তারা নিজেদের জাতীম্ব স্বার্থে নেতৃত্ব দ্রিলেও বুর্জোয়া শ্রেণীস্বার্থে তারা এই 
সংগ্রামকে বুর্জোয়া গণতন্ত্রের চৌহদ্দির মধ্যে বেঁধে রাখার চেষ্টা করবে । 
সুতরাং তাদের পরিচালিত এই সংগ্রামকে সাআজ্যবাদবিরোধিতার দৃষ্টিকোণ 
থেকে জমর্থন জানিয়েও কমিউনিস্টদের এই আন্দোলনের সীমাবদ্ধত। 
সম্পর্কেও ষথেষ্ট সচেতন থাকতে হবে | তৃতীয়তঃ, বুর্জোয়। গণতন্ত্রীদের দ্বারা 
পরিচালিত উপনিবেশবাদ বিরোধী আন্দোলনের শ্রেণী সীমাবদ্ধতা সম্পর্কে 
লেনিনের যেহেতু কোন মোহ ছিল না» সেজন্য এই দেশগুলিতে তিনি কৃষক 
আন্দোলনকে বিপ্লবী কূপ দেবার প্রশ্নটিকে অত্যন্ত গুরুত্ব দিয়েছিলেন ও সেই 
সঙ্গে শ্রমজীবী মানুষের সোভিয়েত গড়ে তুলে বৃর্জোয়া গণতন্ত্রী্দের দ্বারা 
নি্ন্ত্রিত জাতীয় মুক্তিপংগ্রামকে বিপ্রবনধী করে তোলার কাজকে প্রাধান্য 
দিয়েছিলেন । 
লেনিনের এই খসড়া দলিলকে' কেন্দ্র করে একাধিক মন্তব্য করেন তার 
সহকর্ম্ণরা ও আরো অনেকেই | এ'দের অনেকের পক্ষেই লেনিনের বক্তব্যের 
মূল সুরটিকে অনুধাবন করা সম্ভব হয়নি, যার ফছুল এদের মধ্যে বেশ কয়েক- 
জন লেনিনের বক্তব্যকে বৃর্জোয়া জাতীয়তাবাদের কাছে নতিম্বীকার ন্বপে 
বর্ণনা করেছিলেন। এঁদের মধ্যে সর্বাধিক উল্লেখষোগ্য মানবেজ্রনাথ রায়, 
মা. রা. ১৮ 


২৭৪ মার্কসীয় রাষ্রচিস্ত। 


যিনি লেনিনের বক্তবোর বিকল্প একটি 'সংযোজনকারী দলিল? (90001৩006- 
019 [105865) এই কংগ্রেসে পেশ করেন। সাম্প্রতিককালের গবেষণার 
আলোকে দেখা যায় যে, লেনিন ওপনিবেশিক কমিশনের চেয়ারম্যানরূপে 
সব কণট গুরুত্বপূর্ণ স্থানে রায়ের দলিলকে মৌলিক সংশোধন করেছিলেন ও 
ংশোধিত অবস্থায় লেনিন ও রায় উভয়ের দলিলই গৃহীত হয়। লেনিনের 
এই সংশোধনটি অত্যন্ত গুরুত্বপূর্ণ, কারণ অসংশোধিত অবস্থায় রায়ের 
দঞ্জিলকে গ্রহণ করলে ত। হয়ে দাড়াত লেনিনের বক্তব্যেব সম্পূর্ণ বিবোধী 
এবং অতিবামপন্থী দৃষ্টিভঙ্দীর এক উজ্জল দৃষ্টাস্ত। এক কথায়, রায়ের অবাস্তব 
ও অবৈজ্ঞানিক ব্যাখ্যাকে লেনিন গুণগতভাবে সংশোধন করে তার 
*সংযোজনকারী দলিল+কে তিনি কংগ্রেসের কাছে গ্রহণযোগ্য করে তোলেন । 
'ররায় তাব মুল দলিলে যে বক্তব্য রেখেছিলেন, সেটিকে তিনি ব্যাখ্যা করেন 
ওপনিবেশিক কমিশনে লেনিনের সঙ্গে বিতর্কের সময়ে । লেনিন-রায় 
বিতর্কটিকে বিশ্লেষণ করলেই ওঁপনিবেশিক প্রশ্ন সংক্রান্ত লেনিনের তত্ব 
আবও স্পষ্ট হয়ে ওঠে । 
লেনিন-রায় বিতর্কটি মূলতঃ তিনটি বিষয়কে কেন্দ্র করে গড়ে ওঠে। 
প্রথমতঃ, ভারতের স্বাধীনতা 'আন্দোলনের পরিপ্রেক্ষিতে রায়ের বক্তব্য ছিল 
যে, ব্রিটিশ উপনিবেশবাদের ছত্রছায়ায় ভারতবর্ষে সামস্ততম্ত্রেরে অবসান হয়ে 
পুঁজিবাদ প্রতিষ্ঠিত হয় । তিনি আরও বলেন ষে, প্রথম বিশ্বযুদ্ধের পর থেকে 
ভারতবর্ষে শিল্পের উন্নতিসাধন, উৎপাদনব্যবস্থায্ন পুঁজিবাদী সম্পর্কের প্রসার 
ব্রিটিশ সামাজ্যবাদের প্রধান নীতি হয়ে দ্রাড়ায়। উপনিবেশবাদকে 
সাধারণভাবে একটি নিপীড়িত দেশের উৎপাদশব্যবস্থার প্রগতির পক্ষে 
সবচেয়ে বড় অন্তরায় মনে করা হয়। কিন্তুরায়ের বক্তব্যকে স্বীকার কবার 
অর্থ হল যে ব্রিটিশ সাম্রাজ্যবাদ ভারতবর্ষের ক্ষেত্রে প্রথম বিশ্বযুদ্ধের পর এই 
চিরাচরিত ওঁপনিবেশিক নীতির পরিবর্তন ঘটিয়ে পুঁজিবাদের বিকাশের 
নীতি গ্রহণ করে। লেনিনের বক্তব্য ছিল এর সম্পূর্ণ বিপরীত। তিনি 
বলেছিলেন যে, সাম্রাজ্যবাদ সব সময়েই চায় উপনিবেশগুলিকে পশ্চাদপসর 
রাখতে, যাতে এই অঞ্চলগুলির বাজার তাদের করাম্সত্ত থাকে। গ্ুঁজি- 
বাদের বিকাশ ঘটাতে সাম্রাজ্যবাদ কোন সময়েই উৎসাহী হবে না, কারণ 
তার অর্থ হবে দেশীয় পুঁর্জি বিনিয়োগের সুযোগ করে দেওয়া, যা হবে 
সাম্রাজ্যবাদী শগুলির পুঁজি বিনিয়োগের পরিপন্থী । লেনিন রায়ের 


সাআাজ্যবাদ ও গঁপনিবেশিক প্রশ্ন গ্রসঙ্গে লেনিনের তত্ব ২৫" 


বক্তব্যের বিরোধিতা করে বলেছিলেন যে, ভারতবর্ষের মত দেশে মূলতঃ প্রাক- 
পুঁজিবাদী সম্পর্কের প্রাধান্তই ছিল বেশী, ও সেই কারণ এখানে কৃষকরাই ছিল 
খ্যাগণিষ্ঠ । রায়ের বক্তব্যের পিছনে অন্যতম যৃক্তিটি ছিল যে, ভারতবধের 
মত দেশে শিল্পের আবির্ভাবের সঙ্গে সঙ্গে শ্রমিকশ্রেনী প্রতিষ্ঠিত হয়েছিল ও 
শশ্রমিকর্দের দ্রুত সংখ্যাবুদ্ধি ভারতবর্ধকে পুঁজিবাদবিরোধী সমাজতান্ত্রিক 
বিপ্রবের দিকে ঠেলে দিচ্ছিল । সোভিয়েত বিশেষজ্ঞ পারসিৎস (15105) 
দেখিয়েছেন যে রায়ের এই ধারণাটি ছিল নিতাত্তই অমুলক। বায়েব কাছে 
শিল্পে নিযুক্ত শ্রমিক বলতে কি বোঝায় তার পরিষ্কার কোন ধারণা ছিল ন"। 
রাম্ম জনসংখ্যার দরিভ্রতম অংশকেইঃ বিশেষতঃ কর্মচ্যুত হস্তশিল্পে নিযুক্ত 
শ্রমিকদের, কষকর্দের ও সমাজের বিভিন্ন স্তরের শোষণে জর্জরিত, বাস্তচ্যুত 
মানুষদের একত্রিত করে শ্রমিকশ্রেণী বপে আখ্য। দিয়েছিলেন । প্রকৃত অর্থে ' 
ভারতবর্ষে সার্থক অর্থে তখনও প্ঁজিবাদের বিকাশ ও সংগঠিত শ্রমিকশ্রেণীব 
উখান হয়নি । 
লেনিনের সঙ্গে রায়ের দ্বিতীয় বিরোধটি হয়েছিল নিপীড়িত দেশগুলিব 
উদ্দীয়মান বৃর্জোয়াশ্রেণীর সম্ভাবন। ও ভূমিকাকে কেন্দ্র কবে। রায়ের বক্তব্য 
ছিল, এই দেঁশগুলিতে শ্রমিকশ্রেণী যেহেতু প্রতিষ্ঠা লাভ করেছে, সেহেতু 
ভারতের মত পুঁজিবাদী দেশে বৃর্জোয়। শ্রেণীর ভূমিকা নিঃশেষিত হয়ে গিয়েছিল 
শ এই বুর্জোয়া শ্রেণীর সাম্রাজ্যবাদবিরোধী সংগ্রামে কোন ইতিবাচক ভূমিক। 
পালন করা সম্ভব নয়। তাই রায়ের মত ছিল যে, এই দেশগুলিতে বৃর্জোয়। 
জাতীয়তাবাদী আন্দোলনের সঙ্গে প্রলেতারিয়েতের সংগ্রামের কোন সম্পক 
নেই । লেনিন এই প্রশ্নেও রায়ের তীব্র বিরোধিতা করেছিলেন । লেনিনেব 
বক্তব্য ছিল যে উপনিবেশগুলিতে, এমন কি ভারতে ও, শ্রমিকশ্রেণীর উন্মেষ 
হয়েছিল অত্যন্ত প্রাথমিক পর্যায়ে । এই দেশগুলিতে দেশীয় পৃঁজিবাদ জাতীয় 
বুর্জোয়া শ্রেণীর নেতৃত্বে ধীরে ধীরে প্রতিষ্ঠিত হচ্ছিল সাম্রাজ্যবাদের সহায়তায় 
নয়, সাআজ্যবাদের বিরোধিতা করে। ফলে এই দেশগুলিতে মুল ছন্দটি ছিল 
সাম্রাজ্যবাদের সঙ্গে সমগ্র জনগণের, যার মধ্যে দেশীয় বুর্জোয়া শ্রেণী যে শুধু 
অস্তর্তৃক্ত ছিল তা নয়, সাআাজ্যবাদবিরোধী সংগ্রামে তারাই নেতৃত্ব 
দিয়েছিল। এই দৃষ্টিভ্দী নিয়েই লেনিন উপনিবেশগুলিতে বুর্জোয়া 
জাতীয্তাবাদী আন্দোলনগুলির প্রতি কমিউনিস্ট পার্টিগুলির সমর্থন জ্ঞাপন 
করার নির্দেশ দিয়েছিলেন । পশ্চিমী গবেষ কবুন্দ, যেমন নোলাউ (01188), 


২ +৬ মার্কসীয় রাষ্ট্চিস্তা 


বন়কেনাউ (3015678ঘ) প্রমুখের লেনিনের এই নীতিকে সুবিধাবাদী ও 
*ক্ষৌশলী” আখ? দিয়ে বলেছেন যে, তিনি এই নীতিকে উদ্দেগ্প্রণোদিত- 
আবে সমর্থন করেছিলেন, কারণ তার প্রকৃতপক্ষে বৃর্জোয়া্দের ভূমিকা সম্পর্কে 
আদেৌ কোন এতিহাসিক সচেতনতা ছিল না'। লেনিনের খসডা দলিলটিকে 
বিশ্লেষণ করলে কিন্তু দেখা যায় যেঃ তিনি ইতিহাসগত তাৎ্পষের দৃষ্টিকোণ 
খেকেহ জাতীয়তাবাদী আন্দোলনগুলিকে বিঙ্লেষণ করেছিলেন, যেহেতু বিষয়ব- 
গতভাবে এগুলি লেনিনের কাছে সীমিত অর্থে হলেও ছিল প্রগতিশীল 
পন্দোলন। তার বক্তব্য ছিল যে? সীমাবদ্ধতা সত্বেও এই ধরনের 
স"ম্রাজ্যবাদবিরোধী সংগ্রাম শেষ পর্যস্ত বিপ্লবী আন্দোলনের পক্ষে সহায়ক 
হব । রায়ের কাছে সাআজ্যবাদ ও সমগ্র জনগণের দ্বন্বের তুলনায় অনেক বড 
হনে দেখা দিষেছিল বৃর্জোয়! ও প্রলেতারিয়েতের ছন্দ ও ফলেতার ব্যাধ্যা 
অনুযায়ী বৃর্জোয়াদের পরিচালিত জাতীয় আন্দোলনকে প্রলেতারিয়েতের 
কোন কাবণেই সমর্থন করা উচিত নয় । রায়ের এই বক্তবাকে ব্যবহার করে 
“ফরনান্দো কুদ্যা (16177817009 (0০190101107)? জে, ভরা, হালস্‌ (এ. ৬. 1710156) 
প্মুখেরা বলে থাকেন যে, লেনিন তার বক্তব্যের মাধ্যমে বৃর্জোয়া জাতীয়তা- 
বশ্পী আন্দোলনের প্রতি কার্ধতঃ সম্পূর্ণ সমর্থন জানিয়ে প্রলেতারিষ়েতের 
মূল বিপ্রবী লক্ষা থেকে বিচ্যুত হয়েছেন । মূল ব্যাপারটি হল যে, লেনিন 
কধনই রায়ের সঙ্গে একমত ছিলেন না যে, পুঁজিবাদ ভারতবর্ষের মত 
পেশগুলিতে দ্রুত প্রসারিত হয়ে সমাজতান্ত্রিক বিপ্রবের সস্তাবনাকে ত্বরান্বিত 
করছে। লেনিনের ধারণ] খুব সঙ্গত কারণেই ছিল যে এই দেশগুলিতে 
শ্রমক্তীবী মান্ুষের মধ্যে বৃহত্তম অংশটি ছিল দরিদ্র কূষকরা, যাদের ওপবে 
বৃর্জেয়৷ জাতীয়তাবাদের প্রভাব ছিল যথেষ্ট গভীর ; উপরন্ত এই দেশগুলিতে 
সচ্যোজাত কমিউনিস্ট পার্টিগুলিও ছিল অত্যন্ত ছুর্বল। তাই লেনিন সঠিক- 
ভাবেই বলেছিলেন যে, এই দেশগুলিতে বুর্জোয়া আন্দোলনের বিরোধিতা 
করার অর্থ হবে জনগণ থেকে বিচ্ছিন্ন হয়ে পড়া । আবার তিনি যেহেতু 
রূর্তোক্বা জাতীয়তাবাদের সীমাবদ্ধতা সম্পর্কেও সম্পূর্ণ সচেতন ছিলেন, 
সেহেতু তিনি এ কথাও অত্যন্ত স্পষ্ট করেই বলেছিলেন ধেঃ কমিউনিস্টদের 
ফোন অবস্থাতেই নিজেদের স্বাতন্ত্র্য বিসর্জন দেয়া চলবে না বা বুর্জোয়। 
গণতন্ত্রীদের সঙ্গে সম্পূর্ণ মিশে যাওয়াও চলবে না। অর্থাৎ, লেনিন একই 
সঙ্গে ছুটি বিপরীতমুখী কর্মস্থচীকে গ্রহণ করে এই দেশগুলিতে জাতীর মৃক্তি- 
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ঘঘ ॥ 


সংগ্রামের রণকৌশল রচনা করেছিলেন । এক, জাতীয় আন্দোলনকে সমর্থন 
করে দেশের মূল শ্রোতের থেকে বিচ্ছিত ন৷ হয়ে, বুর্জোয়া জাতীয়তাবাদ 
আন্দোলনের সীমাবদ্ধতাকে স্বীকার করে সাআজ্যবাদবিরোধী সংগ্রাষে 
প্রলেতারিয়েতকে অবতীর্ণ হতে হবে; ছুই, প্রলেতারিয়েত ও ভার পার্টিকে 
নিজেদের স্বাতন্ত্রকে রক্ষা করে এবং শোষিত মান্ছষের সংগ্রামকে বৃু্জোঘ। 
নেতৃত্বের প্রভাব থেকে ধীবে পীবে মৃক্ত করে সাম্্রাজ্যবাদবিরোধী আন্দোলনে 
নিক্েদেব "্মাধিপত্য প্রতিষ্ঠিত করতে হবে-যাঁতে এই সংগ্রাম বুজোয়া 
গণতন্ত্রের চৌহদ্দির মধ্যে আবদ্ধ নাথাকে। 

এই পরিপ্রেক্ষিতে আলোচন1 করলে লেনিনের সঙ্গে বায়ের তৃতী্ব 
পার্থকাটি স্পষ্ট হয়ে ওঠে । বায়েব কাছে মনে হয়েছিল ষে, সমাজতা ন্ত্রক 
বিপ্লব ভারতের মত দেশে আসব্নপ্রায় ও তার ধারণ] হয়েছিল যে কমিউনিজ্ট 
পার্টি তাৰ একক নেতৃত্বে, জাতীয়তাবাদী আন্দোলন থেকে বিচ্ছির হয়ে এই 
বিপ্লবকে সুসম্পন্ন করতে পারে ; লেনিন রায়েব এই দৃষ্টিভঙ্গী সমালোচনা 
করে দেখান যে, উপনিবেশশ্ুলিতে কমিউনিস্ট আন্দোলন ছিল অত্যন্ত 
প্রাথমিক পর্যায়ে ও জনজীবনে বৃর্জোয়া জাতীয়তাবাদের তুলনায় তাৰ 
গ্রভাবও ছিল সামান্য । লেনিনেব বক্তবা ছিল যে, জাতীয়তাবাদী আন্দো- 
লনের চৌহদ্ি থেকে মুক্ত করে সাম্রাজ্যবাদবিরোধী সংগ্রামকে বৈপ্লবিক 
রূপ দান করতে হলে কমিউনিস্টদের দেশে বিভিন্ন প্রান্তে শ্রমজীবী মানুষের 
সোভিম্বেত গডে তুলতে হবে । এইভাবে সোভিয়েতগুলির মাধ্যমে শ্রুমিক- 
কষকের সংগ্রাম সংগঠিত হবে ও সাম্রাজ্যবাদবিরোধী সংগ্রামে বুর্জোয়। 
নেতৃত্বের বিকল্প বিপ্লবী নেতৃত্ব ও সংগঠন গড়ে উঠবে । এই বক্তবা থেকেই 
বোঝা! যায় যে, লেনন যেমন সাআজাবাদবিরোধিতার সংগ্রামে বৃজোযা 
জাতীয়তাবাদের সীমাবদ্ধ কিন্তু উতিবাচক ভূমিকাকে স্বীকার কবেন্ছিলেন, 
তেমনি এই আন্দোলনকে পরিচালিত করার সার্থক, বিপ্লবী পরিপ্রেক্ষিত 
সম্পর্কেও তিনি গভীরভাবে সচেতন ছিলেন | লেনিনের বিচারে সাম্রাজাযবাদ- 
'বরোধিতার সংগ্রাম তথনই হবে অর্থবহ, যদি তা জনগণের সামাজিক মুক্তি 
আনতে সক্ষম হয়। বুর্জোয়া জাতীয়তাবাদকে সম্পূর্ণ উপেক্ষা কবা, আবার 
বুর্তোয়া জাতীরতাবাদকেই একমাত্র আদর বলে গ্রহণ করা”_লেনিন এই 
ছুই দৃষ্টিভঙ্পীরহই সমালোচক ছিলেন ও সে কারণেই রর অতি-বামপন্থী 
দৃ্িভঙ্গীকে তিনি গ্রহণ করতে পারেননি 


২৭৮ মার্কসীয় রাষ্ট্রচিস্তা 


উগ্র বামপন্থী দৃ্টকোণ থেকে জাতীয়তাবাদী আন্দোলনকে বিচার করাক 
অন্যতম প্রবক্তা ছিলেন রায় ; বিশের দশকে গ্রাচ্যের দেশগুলির একাধিক 
বিপ্রবী নেত। রায়ের এই দৃষ্টিভঙ্গীর সঙ্গে এঁকামত পোষণ করেছিলেন 
এদের প্রায় সকলেরই ধারণা ছিল যে, উপনিবেশগুলিতে রুশ বিপ্রবের 
মডেলে সমাজতান্ত্রিক বিপ্লব ছিল আসর ও মেই বিপ্নবে জাতীয়তাবাদ 
ৃর্জো য় শ্রেণীর ভূমিকা হবে সম্পূর্ণ প্রতিক্রিয়াশীল এবং কমিউনিষ্ট পার্ট- 
গুলিই সাআ্াজ্যবাদ্বিরোধী সংগ্রামে ও সেই সঙ্গে সমাজতন্ত্রে উত্তরণে 
শিযামক ভূষিকা পালন কববে | পববর্তীকালের বিপ্লবী আন্দোলনের ইতি- 
হ"্স প্রমাণ কবে, রায় প্রমুখের অতি-বামপন্থী চিন্তা! ছিল কতখানি ভ্রান্ত। 
চীন, ভিয়েতনাম প্রভৃতি দেশগুলিতে সাম্রাজ্যবাদবিরোধী আন্দোলনের 
স"ফল্য। এই সংগ্রামে জাতীয় বৃর্জোয়াদেব নিয়ে ব্যাপক সাআাজাবাদবিরোধী 
ফর গঠন, পরে দীর্ঘ শ্রেণীনংগ্রামের মধ্য দিতে গ্রলেতারিয়েতেব নিজন্ব শ্রেণী 
নত্ৃত্ব প্রতিষ্ট' ও সর্বোপরি এই দেশগুলিতে সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের উত্দাবন 
এপ্টিবেশিক প্রশ্ন সংক্রান্ত লেনিনের তত্বের তিহানিক তাংপ্য ও 
যদর্থতাকেই প্রমাণ কবেছে। 


দশম অধ্যায় 
মাও ৎসে তুং-এর রাষ্্রচিস্তা 


অক্টোবর বিপ্রবের পরে সমাজতন্ত্র প্রতিষ্ঠিত হয় মহাচীনে, ১৯৪৯ সালের 
চীন বিপ্রবের মাধামে । এই াবপ্লবে নেতৃত্ব প্রদান করেছিল চীনের 
কমিউনিস্ট পার্টি এবং বিভিন্ন স্তবে এই বিপ্লবের বণকৌশল বচনার প্রশ্নে মুখ্য 
ভূমিক৷ পালন করেছিলেন মাও ৎসে তুং | তাই মাও তসে তুং-এর সমগ্র বাষ্ট্র- 
চিন্তা। চীন বিপ্লবের পূর্ববতর্শ ও পরবর্ত বিভিন্ন পর্যায়ের সঙ্গে ওতপ্রোতভাবে 
জণ্ডত। মার্স-এঙ্গেলসেব প্রতিষ্ঠিত মূল নীতিগুলিকে অস্থুসবণ করে লেন 
তার 'গপনিবেশিক থিসিসে* উপনিবেশবাদ বিরোধী জংগ্রামের যে কর্মস্থচী 
ও কর্মপন্থা ব্যাখ্যা কবেছিলেন, চীন বিপ্রবেব পটভূমিকায় মাও ৎসে তুং তাৰ 
একাধিক মৌলিক পরিবর্তন সাধন কবেন ও চীন বিপ্লবের নিজস্ব গ্রয়োজনে 
সমাজতন্ব প্রতিষ্ঠা ও গঠন প্রসঙ্গে কয়েকটি মৌলিক তত্ব উদ্ভাবন কবেন। 
মার্কলবাদ-লেনিনবাদে মাও সে তুং-এর এই তাত্বিক সংযোজনগুলি 
সামগ্রিকভাবে আজ *মাওবাদ* (18015) নামে পরিচিত । মার্কসীয় 
রাষ্ট্রচিস্তায় মাও ২সে তুং-এর অবদানকে কেন্দ্র করে একাধিক বিতর্ক অতীতে 
হয়েছে ও আজও চলেছে । মাও-এব মৃত্যুব পবে চীনা কমিউনিস্ট পার্টিব 
মধ্যেও তাব চিন্তার মুল্যায়ন নতৃনতাবে কবাব প্রচেষ্টা চলেছে । ফলে শুধু 
ব্যক্তি হিসেবে নয়, তাত্বিক হিসেবেও মাও সে তৃং একটি বিতক্ষিত চবিত্র। 
খোদ মার্কসবাদী মহলেই মাও সে তুং-এর তাত্বিক ধারণাগুলি তর্ক নিবপেক্ষ 
নয়, একথা মনে বেখে তাব অবদানকে মূলতঃ তিনটি বিষয়দূপে আলোচন! 
করা যায়। প্রথমতঃ, নয়'-গণতান্ত্রিক বিপ্রবের তত্ব, দ্বিতীয়তঃ, সমাজতন্ত্রে 
শ্রেণীলংগ্রামেব তীব্রতা বৃদ্ধিব তত্ব ১ তৃতীয়ত মার্কসীয় ছ্বন্থতত্বের দার্শনিক 
বিকাশ সক্রান্ত তত্ব। 


॥ ১ ॥ 
নয়! গণতান্ত্রিক বিপ্লবের তত্ব 
চীন বিপ্লবের গতিপ্রকৃতি ও চীনা কমিউনিস্ট পার্টির রণকৌশলের 
ইতিহাসকে বিশ্গেষণ করলে দেখা যায় যে, ১৯৩৭ সালে মাও সে তুং-এর 


মাও ৎসে তুং-এর রাষ্টরচিস্তা ২৮১ 


উদ্যোগে ও কমিউনিস্ট পার্টির সক্কিয় প্রচেষ্টায় চিয়াং-কাই-শেক পরিচালিত 
জাতীয়তাবাদী কুক্োমিণ্টাং দলের সঙ্গে সি. পি. সি. € চীনের কমিউনিস্ট 
পার্টি )-র সহায়তায় জাপানী সাম্রাজ্যবাদবিরোধী দ্বিতীয় যুক্তফ্রন্ট প্রতিষ্ঠিত 
হয়। এই ফ্রণ্ট প্রতিষ্ঠার পিছনে সি. পি. সি.এর ছুটি প্রধান রাজনৈতিক 
উদ্দেস্ট ছিল । প্রথমতঃ, কুয়োমিন্টাং দলের জাতীয়তাবাদী প্রভাব সে সময়ে 
ছিল যথেষ্ট । তাই সাআজ্যবাদবিরোধী সংগ্রামে কুয়োমিণ্টাং দল থেকে 
নিজেদেরকে বিচ্ছিন্ন করে কমিউনিস্ট পার্টির পক্ষে এককভাবে এই সন্কটের 
মোকাবিলা করার চেষ্টাটি হত বামপন্থী হঠকারিতার সামিল । দ্বিতীয়তঃ, 
অতীতের তিক্ত অভিজ্ঞতাব ভিত্তিতে সি. পি. সি. চিয়াং কাই শেক্‌-এর 
দলের উগ্র কমিউনিস্টবিরোধিত' সম্পর্কে পৃণ সচেতন ছিল। কিন্তু যুক্তফ্রপ্টই 
ছিল একমাত্র সম্ভাব্য পথ যার মাধ্যমে সি. পি. সি. এই ফ্রণ্ট নিয়ন্ত্রিত অঞ্চল- 
গুলিতে নিজেদের আধিপতা প্রতিষ্ঠা করতে ও কুয্মোমিণ্টাং দলের জনস্থার্থ- 
বিরোধী চরিত্রকে জনসমক্ষে উদঘাটন করতে পেরেছিল । সাম্রাজ্যবাদ-, 
বিরোধিতার সংগ্রামে জাতীয়তাবাদী ধারা সম্পর্কে এক্য ও সংগ্রামেব এই 
যুক্তফণ্টীয় নীতি অনুসরণ করার কথাই লেনিন তার “ওপনিবেশিক ধিসিসে? 
বলেছিলেন । জাতীয়তাবাদী মান্দোলনের সীমিত সাম্রাজ্যবাদবিরোধিতাকে 
ও জনমানসে তার ব্যাপক প্রভাবকে স্বীকার করে নিয়ে এবং জাতীয়তাবাদী 
ভাবধার। থেকে নিজেকে বিচ্ছিন্ন না করে কমিউনিস্ট পার্টিকে যুক্তরাষ্ট্র গঠনেৰ 
মাধ্যমে নিজের স্বাতস্ত্র্ের ভিন্ভতিতে বিকল্প আধিপত্য প্রতিষ্ঠিত করতে হবেঃ 
লেনিনের এই বক্তব্য সার্ক পরিণতি লাভ করেছিল দ্বিতীয় যুক্তফ্রণ্ট সব 
মধ্যে । পি. পি. সি. পরিচালিত শিরাচশের ভিত্তিতে অচিরেই শেন্স- 
কান্্-নিংশিয়। সীমান্ত অঞ্চলে (9106705)-15810581-1181)518 73০01061 
চ২০৪1০০) যুক্তক্রণ্টীয় শাসনব্যবস্থা চালু হয় এবং এই নতুন ব্যবস্থাকে মাও 
খসে তুৎ “নয়া গণতান্ত্রিক প্রজাতন্ত্র আখ্যা দেন। এই অভিজ্ঞতার ভিত্তিতে 
মাও ১৯৪ সালে তার 0) ০৮/ 12617901905 রচনায় 'শয়। গণতঙ্্ের; 
(ও [06790£805) ধারণাটির একটি পূর্ণাঙ্গ ব্যাখ্যা উপস্থিত কবেন। 
যুক্তফ্রন্ট পরিচালিত মুক্ত অঞ্চলগুলিতে সি* পি" সি. যে নীতিগুলিকে অন্গুমবণ 
করাকে বিশেষ গুরুত্ব দ্রিয়েছিল তার মধ্যে উল্লেখযোগ্য ছিল ভূমি সংস্কার এবং 
সাম্রাজ্যবাদ ও পুঁজিবাদের বিকল্প একটি রাজনৈতিক, অর্থশৈতিক ও সাংস্কাতিক 
কর্মস্থৃচী গ্রহণ । 


২৮২ মার্কসীষ রাষ্ট্চিন্তা 


মাও সে তৃং যে নয়া গণতঙ্ত্রের চিস্তা কবেছিলেন তার উদ্দেশ্ত ছিল 
দ্বিবধ। প্রথমতঃ কুয়োমিণ্টাং দলের ছত্রছায়ায় চীনে প্ঁজিবাদের যে প্রসার 
ঘটেছিল তার বিকল্প একটি ব্যবস্থা গডে তোলা ছিল এব অন্যতম উদ্দেশ্ঠ | 
এঁতিহাসিকভাবে চীনে সে সময়ে প্রন্নোজন ছিল একটি বৃর্জোা গণতান্ত্রিক 
বিপ্রবেব, কারণ অপশ্যয়মান সামস্ততস্ত্রের বিরুদ্ধে দেশীয় বৃর্জোয়াদের প্রতিষ্ঠা 
তপন শুর হয়েছে । একই সঙ্গে চীনেব বেশ কয়েকটি শিল্লোরত অঞ্চলে 
শ্রমিকশ্রেণীর সংগঠিত উন্মেষও পবিলক্ষিত হয়েছিল । তাই চীনের সমাজ- 
বাবস্থায় র্ববৃহৎ শোধিত শ্রেণীটি দিও ছিল কষক, শ্রমিকশ্রেণীর শক্তিও 
একেবারে অকিঞ্চিৎকর ছিল না। সেই সঙ্গে জাপ সাম্রাজ্যবাদের আগ্রাসী 
নতি চল্লিশের দশকেব প্রারভ্তে চীনকে সাম্রাজাবাদবিরোধী বুর্জোয়া গণ” 
ভাস্থিক বিপ্রবেব মুখোমুখি দাড করিয়ে দিয়েছিল এই অবস্থায় প্রতিষ্ঠিত 
হয় যৃক্তক্রণ্ট । মাও ংসে তুং-এর উদ্দেশ্য ছিল যুক্তফ্রণ্টের পরিচালনায় এই 
নিপ্রবকে সম্পর কবা, কিন্তু এই বিপ্রবের লক্ষা হবে পুঁজিবাদকে স্তথস*হণ্ত 
কর" নয়, ববং পুঁজিবাদের বিকল্প একটি বাবস্থা প্রতিষ্টিত কর টি হবে 
সমাজতন্ত্র উত্তরণের অস্তর্বতর্থকালীন ধাপ এই দৃষ্টিভঙ্গী “নয়েই মাও লে 
তু" “নয়া গণতন্ত্রের? কর্মস্থচী প্রণয়ন করেন 
এই উদ্দেশ্যকে বাস্তবে রূপায়িত করাব জন্য মাও ংসে তু" “নয় গণতন্ত্র? 
তে একটি নতুন ধরনেব রাষ্ট্রশক্তি গঠনেব কথা চিন্তা কবেনছিেলেন। এটি 
ছিল “নয়া গণতন্ত্রের? দ্বিতীয় স্টদ্দেস্ত । সমাজতন্থে উদ্ভরণপর্বেব উপযোগী 
এঈ রাষ্ট্রশক্তিব চবিত্রকে ব্যাখ্যা করতে গিয়ে তিনি সাধারণভাবে ছু*টি ভিন্ন 
রাষ্টরব্যবস্থার উল্লেশ করেছিলেন এক, সামগ্রিকভাবে শ্রমিকশ্রেণীর 
পরিচালিত ব্যবস্থ' (যেমনঃ সোভিষ্বেত ইউনিয়ন ) । ছৃই। একাধিক শ্রেণীর 
শৌধ একনায়কত্ব, যেটিকে তিনি চীনের পক্ষে সর্বাধিক উপযোগী বলে মনে 
করেছিলেন । মাও ২সে তুং-এর বক্ব্য ছল এই ফে চল্পিশের দশকে চীনা 
জনগণের সবচেয়ে বড শক্র ছিল জাপ সাম্রাজ্যবাদ । যেহেতু দীমাবদ্ধতা 
সত্বেও চীনের দেশীয় বৃর্জোয় শ্রেণী সামাজ্যবাদবিবোধিতায় সামল হয়েছিল 
ও কমিউনিস্টদের মজে যৌথভাবে যৃক্তফ্রন্টে অংশগ্রহণ করেছিল, সেহেতু 
শনি বলেছিলেন যে, এই ষোৌথ একনাম্নকত্ব গঠিত হবে শ্রমিক, কৃষক, পাতি 
বুর্জোয়া ও জাতীয় বৃর্জোয়াদের সমন্বয়ে । মাও ৎসে তৃং-এর এই বক্তব্োর 
ভিন্তিটি ছিল এই যে, চীনে প্রধান বিরোধটি ছিল সাম্রাজ্যবাদের সঙ্গে চীনা 


মাও সে তুং-এর বাষ্ট্রচিস্তা ২৮৩ 


জনগণের । ফলে একমাত্র মুৎস্ুদ্দি বৃর্জোয়ারা (০0010918091 001:5901515) 
ছাড়া অন্য সবকটি শ্রেণীই যেহেতু সাত্রাজাবাদ বিরোধিতায় অংশগ্রহণ 
করেছিল, সেহেতু তাদেরকে নিয়ে ফৌণ একনায়কত্ব প্রতিষ্ঠার মংধামে- 
সমাজতন্ত্রে উত্তরণপর্বে নতুন ধরনের রাষ্ট্রশক্তি গঠন করার এঁতিহাসিক 
প্রয়োজনীয়তা ও বান্তব সম্ভাবনা ছিল । 

এই প্রসঙ্গে যে ঘটনাটি বিশেষভাবে লক্ষণীয় সেটি হল এই যে, মাও হলে 
তু* ১৯৪৯ পালের চীন বিপ্রবের পবে যে নতুন রাষ্ট্রশক্তির গঠনে নেতৃত্ব 
দিয়েছিলেন, সেখানেও চারটি শ্রেণীর এই ঘৌথ একনাম্মকত্বের ধারণাটি 
অব্যাহত রইল । মাও-এর বক্তব্য ছিল যে, চীনে বিপ্রবের পরেও নয্বা গণ- 
তন্ত্রের স্তরটি অপরিবন্তিত ছিল ও মে কারণেই এই যৌথ একনায়কত্বের 
ধারণাকে বাতিল করার কোন প্রয়োজনীয়ত' ছিল না। বিপ্রব পরবতী 
পর্যায়ে এই রাষ্ট্রশক্তির নতুন নামকরণ হয় জনগণতান্ত্রিক একনায়কত্ 
(89609016+5 12101009610 10101891511) | ১৯৫3 সালে গৃহীত চীনের 
নতুন সংবিধানে ও এই ধাবণাটি প্রতিফলিত হল | যেমন বল" হুল যে, চীনের 
ধারণ মাগষ সমাজতন্ত্রকে আকাঙ্খা করে তেমনি আবার ব্যক্তিগত পুঁজির 
ম'লিকানাকেও শ্বীকৃতি দেওয়া হল! নয়" গণতন্ত্রের এই পর্ধের অবসান 
চীনে কোন বছরে হয়েছিল, তা নিযে পি. পপ. সি.-এব মধোই মতবিরোধ 
ছিল এবং এই প্রসঙ্গে কোন স্পষ্ট, সঠিক বক্তবোব সন্ধান পাওয় যায় ন।। 
তহব সাধারণভাবে একথা মানতে কোন বাধা নেই যেও ১৯৫৬ সালে সি. পি. 
£দ.-এর অষ্টম কংগ্রেস মাছবানের সমষটিকে নয়'-গণতান্ত্রিক স্তরের সমাপ্থিপর 
রূপে গ্রহণ করা যায় 1£ 

সমাজতস্ত্রে উত্তরণপর্ধটিকে “নয়া গণতন্ত্র বূপে চিহ্নিত কবে মাও ংসে তু" 
“যৌথ একনায়কত্বের' ঘষে ধারণাটি প্রবন্তিত করেন, তার যৌক্তিকতা ও 
কার্ধকারিত নিয়ে একাধিক মার্কসবাদদধ গবেষক সংশয় প্রকাশ কবেছেন । 
মাও ভার 02 990019,5 [9610900918016 10/0680919110 (১৯৪৪৯) ও এই 
পর্বের একাধিক রচনায় বলেন যে, চীনে বিপ্লবের পরে দেশীঘ্ব পুজিপতি ও 
প্রচল্তারিয়েতের মধ্যে দ্দ্ব থাকলেও তার চরিন্রটি ছিল অবৈর, কারণ দেশী 


1. এই বন্তযোর' ভিত্তি 18170182)90 1৬০01881800, 716 191111621 £/1110 011) ০/ 
1100 256 11475, পৃত ৪ । 


টি মার্কপীয় রাষ্ট্চিন্তা ' 


পুঁজিপতিদের শান্তিপৃণভাবে নিয়ঙ্তরিত করে সমাজতত্ত্রক্ষে তাক্ষের কাছে গ্রহণ- 
যোগ্য করে তোলা সম্ভবপর হয়েছিল । সে কাত্ষণেই. মা ৎসে তুং বলে- 
ছিলেন যে, বিপ্লবের পরে যে জনগণতান্ত্রিক একনায়কত্ব শ্রুতিষ্টিত হয়েছিল 
'প্রক্কত অর্থে সেটি ছিল প্রলেতারীয় একনায়কত্বেরই একটি ভিন্ন রূপ মাত্র । 
প্রলেতারায় একনায়কত্বের মত জনগণতাস্িক একনাঝক্ষত্বেরও মূল উদ্দেশ্রটি 
হল সমাজতন্ত্রে উত্তরণকে ত্বরান্বিত করা । কিন্ত ্ীনের বিশেধ পরিস্থিতিতে 
এই একনায়কত্ব এককভাবে জর্বহার1 শ্রেণীর হাতে স্বাপ্ত ছিল না। এই এক- 
নায্ধকত্ব যৌথভাবে চারটি শ্রেণী পরিচলন]! করেছিল। সেই অর্থে রুশ 
বিপ্লবের অব্যবহিত পরে সে দেশে যে সধহারার একনায়ঙত্র প্রতিষ্ঠিত হয়েছিল 
ব। দ্বিতীয় বিশ্বযুদ্ধের পরে পূর্ব ইউরোপের দেশগুলিতে যে জনঙ্গণতঙ্র (6016, 
09670901403) গঠিত হয়েছিল, তাদের সঙ্গে মাও সে তুং-এর উদ্ভাবিত 
ষোৌথ একনায্পকত্বের ধারণাটির মৌলিক পার্থকা অবশ্যই ছিল । 

সমালোচকর] একাধিক যৃক্ষির ভিত্তিতে মাও-এর এই ধাব্ণাটির ষথার্থতা 
নিয়ে প্রশ্ন তুলেছেন ।2 প্রথমতঃ, ভারা মনে করেন মেঃ ফৌশলগত কারণে 
ও সাম্রাজ্যবাদ বিরোধিতার পরিপ্রেক্ষিতে দেশীঘ্ষ বুর্জোয়া! শ্রেণী অবশ্তই 
যক্তফ্রণ্টে অংশগ্রহণ করতে পারে। স্বয়ং লেনিন এই মতের পক্ষে ছিলেন । 
কিন্ত মূলতঃ এই শ্রেণী যেহেতু শোষকের ভূমিকা পালশ করে, সেহেতু জাতীয় 
বুর্জোয়। শ্রেণীর সঙ্গে যৌথভাবে রাষ্ক্ষমতায় যদ্দি শ্রমিক ও কৃষকশ্রেণী 
আসীন হয়, তবে তাদের কর্মপদ্থা সমাজতন্ত্রে উত্তরণের পক্ষে অস্তরায় হয়ে 
দাড়ায়। এক কথায়, এই সমালোচকদের মতে, ফোন অবস্থাতেই দেশীয় 
বুর্জোয়া শ্রেণীর সঙ্গে প্রলেতারিয়েতের অবৈর ছন্দের সম্পর্ক প্রতিষ্ঠিত হতে 
পারে না। দ্বিতীয়তঃ এই সমালোচকর! প্রশ্ন করেন যে, ধমাজতন্ত্রে উভ্তরণ- 
পর্বে যদি শোষক দেশীয় বৃর্জোয়াদের রাষ্ক্ষমতায় অরধি্ঠত খাকার স্থযোগ 
দেওয়া হয়, তবে সেই পর্বে 'জনগণভাম্িক একন'য়কত্বকে* কার বিরুদ্ধে 
প্রয়োগ করা হয়? মাও সে তুং-এর বক্তব্যকে স্বীকার করে নিলে দেখা যাক 
যে এই পর্বে, অর্থাং, ১৯৪৯ সালে চীন বিপ্লব অনুষ্টিত হরার পরে চীন। জন- 
গণের মূল শক্ররূপে চিহিচত করা হয়েছে বুহৎ পু'জিপতিঙ্গের |. সমালোচকরা 
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মাও ৎসে তুং-এর রাষ্ট্রচিস্তা 


৬ টি 


কন্ধ মনে করেন যে বৃহৎ ও দেশীয় পুঁজিপতিদেব বিরোধকে কোন সময়েই 
বাড়িয়ে দেখ ভুর্চিত, নমঃ কারণ দেশীয় পুঁজিপতিরাও পুঁজিবাদশী শোষণ: 
বাবস্থারই ফলশ্রতি ও তারাও শোষণব্যবস্থারই অস্তরক্ত । এদেব মতে, 
ইতিহাসের অভিজ্ঞতা প্রমাণ করে যে, সমাজাতস্ত্রে উত্তবণপর্বে পুঁজিবাদের 
অন্তদ্ধন্বেব ( বভ পুজিপতি বনাম দেশীয় পুঁজিপতি ) চেয়ে অনেক বড হয়ে 
দেখা দেয় সমাজশ্তম্ত্রের পক্ষাবলম্বী শোধিত শ্রেণীগুলিব সঙ্গে সমাক্ষ তশ্ব- 
বিবোধী শ্রেণীগুলিব (শ্রমিক-কুধক বনাম সব ধবনেব পুজিপতি ) ছণ্বটি, 
যদও দেশীয় বৃর্থবোয়াদের সঙ্গে বিদেশী পুক্তি দ্বাবা পুষ্ট বৃহ পুজিপতিদ্র 
ঘন্ৰের ইতিবাচক দিকটিকে অবশ্যই স্বীকৃতি দেওয়া প্রয়োজন । 

সম।জতন্ত্বের প্রতিষ্ঠাকে সুনিশ্চিত করাব পরিপ্রেক্ষিতে এই প্রশ্রটিকে কেন্দ্র 
কবে দি পি পি. এব মভ্যন্তবে ১৯৫৬ সালের পৰ গুরুতব মতপার্থক্য দেখ 
দয । কোন পথে চীনে বিশেষ পবিস্থিতিতে সমাজতন্ত্রকে মস হ'ত কব 
ঘষতে পাবে,-এই প্রশ্নটির পটভূমিকায় মাও হদে তু" এ" দ্বিতীয় মীলিক 
অবদানটিকে বিচার কৰা প্রয়োজন | 

তবে এই আলোচনার পুর্বে মাও খসে তু" বণিত নয়' গণতস্ত্রেরে আব ও 
দু “ভত্তিব ব্যাখা' কর' প্রয়োজন, যেন্ট না কবলে এই আলোচনা অসম্পূর্ণ 
থেকে যায়। নয়া গণতস্ত্বের দ্বিতীয় ভিতিটি হল অর্থনীতি । এই প্রসঙ্গে 
ম'শবলেছেণ যে, শয়্া গণতান্ত্রিক অর্থনীতির অন্যতম উদ্দেশ্য ছিল বৃহত্ব্যাঙ্ক 
ও শিল্পগুলিব জাতীয়করণ কবা। এই জাতীষ গুকত্বপৃণ সংস্াগুলিকে 
ক্সেরকাব” প্রঁজিব হাতে ন্তান্ত করাব মর্থ হবে জনসাধাবণকে অর্থপৈতিক দিক 
থেকে শোষণ করারহ দামিল জেই সঙ্গে রুষকদেব স্বার্থের দিকে লক্ষ 
রেখে একথাও ঘোষণ"' করণ ভল যে, বড বড জমিদারদের জমির জাতীয়কবণ 
হবে ও দরিদ্র, ভূমিহীন কৃষকদের মধ্যে ত' বণ্টন কবে দেওযা হবে। কিন্ত 
নয়া গণতন্ত্র যেহেতু সমাজতন্ত্র নঃ দে কারণে শিল্প ও কষির ক্ষেত্রে সমাজ- 
তান্ত্রিক অর্থনীতিতে ঘেমন সবকিছুঠ রাষ্ট্রের নিয়ন্ত্রণে আনা হর, এ ক্ষেত্রে তা 
কবা সম্ভব ছিল না । তাই সাধারণভাবে বেপরকারী প্ুঁজিব ক্ষেত্রে নয়! 
গণতান্ত্রিক অর্থনীতিব উদ্দেশ্য ছিল তাকে ধর্ব কব! ও নিয়ন্ত্রণে রাখা, সরাসবি 
তার অবসান ঘটান নয় । 

নয়! গণতঙ্ত্রের তৃতীর গুরুত্বপূর্ণ ভিত্তিটি ছিল সাংস্কৃতিক। সামস্ততঙ্র ও 
পুঁজিবাদের সংমিশ্রণে চীনে যে জনন্বার্থবিরোধী সাংস্কৃতিক পবিমগ্ডুল গড়ে 


বট মার্কসীয় রাষ্ট্রচিস্তা 


উঠেছিল, সমাজতস্ত্রে উত্তরণের কথা স্মরণ রেখে তার বিকল্প এক নতুন 
সাংস্কৃতিক কর্মস্থচী ঘোষণা করলেন মাও। মাও বণিত ব্যাখ্যা অনুযায়ী এই 
নতুন সংস্কৃতি হবে জাতীয়, বৈজ্ঞানিক ও গণমুখী । সুগ্রা্ীন এতিহমণ্ডিত 
চীনের সাংস্কৃতিক ইতিহাসে য' কিছু সুস্থ ও সৃষ্টিশীল, তাকে গ্রহণ কবেই 
মাও এই নতুন সাংস্কৃতিক কর্মস্থচী গ্রহণ করার আহ্বান জানিয়েছিলেন । 
সেই সঙ্গে তিনি এ কথাও বলেন যে জাতীয় সংস্কৃতির যা কিছু অবৈজ্ঞানিক, 
তাকেও কঠোবভাবে বর্জন করতে হবে । এই কর্মস্থচীর প্রণয়নে তাই তিনি 
গুরুত্ব আরোপ করেছিলেন বৈজ্ঞানিক ভাবাদর্শে এটিকে পুষ্ট কবাব 
প্রয়োজনীয়তা ওপরে, যাতে জনন্বার্থে বচিত এই সাংস্কৃতিক কর্মস্থচী চীনের 
মানুষকে বৈজ্ঞানিক দৃষ্টিভঙ্গী প্রদ্দান করতে সক্ষম হয়। সেই সঙ্গে এ কথা 
বলা হল যে এই কর্মস্থচী হবে গণমৃখী, অর্থাৎ যে সংস্কৃতি জনগণ থেকে 
বিচ্ছিন্ন বা যে সংস্কৃতি জনম্বার্থবিরোধী, তাকে পরিহার করে ও জনম্বার্থেব 
সঙ্গে পূর্ণ সঙ্গতি বেধেই নয়" গণতন্ত্রে সাংস্কৃতিক কর্মস্চী বচন! করতে হবে । 


8২ & 
সমাজতন্ত্রে শ্রেণী সংগ্রামের তীব্রেত। বৃদ্ধির তস্ত 


১৯৫৬ সালে আহত সি. পি. সি.-এর অষ্টম কংগ্রেষে কেন্দ্রীয় কমিটিব 
মূল রাজনৈতিক রিপোর্টে লিউ-শাও-চি জনগণতাস্ত্রিক একনায়কত্বকে সুসংহত 
করে সমাজতন্ত্রে উত্তরণের প্রয়োজনীয়ভাকে ব্যাখ্যা করে এই সিদ্ধান্তে 
আসেন যে, চীনে সমাজতান্ত্রিক বনিয়াদকে সুপ্রতিষ্ঠিত করার জন্য উৎপাদন 
বৃদ্ধির প্রশ্নটি ছিল সর্বাধিক জরুরি । তার বক্তব্য ছিল যে, চীনে সমাজতন্ত্রের 
ভিত্তিটি যেহেতু ১৯৪৯ সালের বিপ্লবের পরে প্রতিষ্ঠিত হয়েছিল, সেহেতু সি. 
পি. সি.-এর প্রধান লক্ষ্য হওয়া উচিত সমাজতান্ত্রিক অর্থনীতির বনিয়াদকে 
সুদ্ট করে মমাজতন্ত্রেব পথে চীনের জয়যাত্রাকে স্থনিশ্চিত কর]। কিন্তু যেহেতু 
&ঁতিহাসিক কারণেই চীন তখনও পর্ধস্ত ছিল একটি পিছিয়ে পড়া দেশ, 
সেহেতু লিউ শাও-চি-এর রিপোর্টে উৎপাদন বৃদ্ধিঃ অর্থাৎ উৎপাদক শক্তির 
বিকাশলাভকে সর্বাধিক গুরুত্ব দেওয়া হয়েছিল। তাই অষ্টম কংগ্রেসে প্রদত্ত 
রিপোর্টে বলা হয়েছিল যে, চীনে মূল ঘন্দটি ছিল অগ্রসরমান সমাজতন্ত্র ও 
পিছিয়ে পড়া উতপাদিকা শক্তির মধ্যে । এই ছন্ঘ নিরসন করে সমাজতন্ত্রের 


মাও ৎসে তুং-এর রাষ্ট্রচিস্ত। ২৮৭ 


অগ্রগতিকে সুনিশ্চিত করার স্বার্থে লিউ-শ[ও-চি উৎপাদন বৃছি ও উৎপাদিকা 
শক্তির বিকাশকে ত্বরান্বিত করার প্রশ্নটিকে গুরুত্ব দ্রিয়েছিলেন। 


মাও ঘসে তুং এই ব্যাখ্যার সঙ্গে একমত হতে পারেননি । ১৯৫৭ সালে 
প্র্দ তু 01॥ 076 (০911600 4791)0111)% ০06 001000980106101)5 90001) 076 
6016 বক্তৃতায় মাও একটি বিকল্প মত উপস্থাপিত করেন এবং ১৯৫৮ সালে 
অনুষ্ঠিত অষ্টম কংগ্রেসের দ্বিতীয় অধিবেশনে মাও প্রদত্ত এই নতুন লাইনটি 
গৃহীত হয়। এর ফলে ১৮৫৬ সালে গৃহীত লাইনের সম্পূর্ণ বিপরীত একটি 
দৃষ্টিভঙ্গীর ভিত্তিতে সি. পি. সি. পরিচালিত হতে শুরু করে এবং এর পৰে 
প্রথমে ১৯৬২ সালে অনুষ্ঠিত চীন! পার্টির কেন্দ্রীয় কমিটির দশম প্রেনাম 
অধিবেশনে ও তারও পরে ১৯৬৬ সালে “মহান প্রলেতারীয় সাংস্কৃতিক 
বিপ্লবেব* কর্মস্থচী গ্রহণের মধ্যে মাও সে তুং-এর দৃষ্টিভঙ্গী পূর্ণ প্রতিষ্টা পাষ। 
১৯৫৭ সালের বক্তৃতার দু”টি বৈশিষ্ট্য লক্ষণীয় । প্রথমতঃ, মাও তকে তুং 
১৯৫৬ সালে প্রদত্ত লিউ-শাও-চি-এর রিপোর্টের বিরোধিতা করে বলেন যে, 
চীনে মুল ঘবন্টি ছিল বুর্জোয়া] ও প্রলে তারিয়েতের মধ্যে, অগ্রসরমান সমাজতন্ত্র 
ও পিছিয়ে পড়; উত্পার্দিকা শক্তির মধ্যে নয়; দ্বিতীয়তঃ, সমাজতঙ্ত্রেব 
অগ্রগতির সঙ্গে সঙ্গে পরস্পরবিরোধী এই ছুই শ্রেণীর সংগ্রামের তীব্রতা ও 
ক্রমশঃ বৃদ্ধি পাবে। 


১৯৫৯ সালে অর্থনৈতিক উন্নতি ও পরিকল্পনার ক্ষেত্রে চীনে একাধিক 
সমস্যা দেখ দেয়। এই পরিপ্রেক্ষিতে প্রতিরক্ষা মন্ত্রী পেংতে-হুয়াই মাও 
খসে তুং-এর বিরুদ্ধে উৎপাদন বৃদ্ধির প্রশ্নটিকে উপেক্ষা করে সমাজতঙ্্ে শ্রেণী- 

গ্রামের তীব্রতা বুদ্ধির তত্বের মত “অবাস্তব” ধারণ। প্রচারের অভিযোগ 
করেন ও চীনের পার্টির অত্যস্তরে দুই লাইনের ছন্দ প্রকট হয়ে ওঠে । ১৯৭৪ 
সালে কেন্দ্রীয় কমিটির নবম প্লেনামে মাও ৎসে তুং সংখ্যাগরিষ্ঠত। অর্জন করেন 
এবং ১৯৬২ সালে অনুষ্টিত কেন্দ্রীয় কমিটির দশম প্রেনামে গৃহ]ত প্রস্তাবে তিনি 
লিউ-শাও-চি-এর বিরোধী লাইনটির একটি পুর্ণাঙ্গ ব্যাখ্যা দেন। এই প্রস্তাবে 
তিনটি বিষয়ের ওপরে গুরুত্ব দেওয়। হয়। প্রথমতঃ, সমাজতান্ত্রিক সমাজে 
পুঁজিবাদের পুনরুখানের সম্ভাবনা সম্পর্কে আশংকা প্রকাশ করা হয়; 
দ্বিতীয়তঃ, সি. পি. সি.-এর অভ্যন্তরেও বুর্জোয়া ও প্রলেতারিয়েতের সংগ্রাম 
প্রতিফলিত হয়েছে,__এই বক্তব)টি গ্রহণ কর! হয়। তৃতীয়তঃ, সমাজভঙ্্রের 


২৮৮ মার্কপীয় রাষ্ট্রচিন্তা 


গোটা! পর্বটি জুড়েই বৃর্জোক়' ও প্রলেতারিয়েতের শ্রেণীসংগ্রামের তীব্রতা 
বৃদ্ধি অব্যাহত থাকবে, এই অভিমতটি পোষণ কর] হয়। 
মাও সে তৃং-এর এই বক্তবোর তাত্টিকে অনুধাবন করতে হলে তার 
07 ৩ 17610090180 (১৯৪০ )১ 00 00100810610) (১৯৩৭ )১ 07 
1116 0011600 1791701116 01 00170180100101)5 20170 01)8 19801019 
(১৯৫৭) প্রভৃতি রচনাগুলির সুচিস্তিত বিশ্লেষণ প্রয়োজন । এই প্রবন্ধগুলিতে 
তিনি ষে আলোচন! করেন, তার ভিত্তিতে ১৯৫৮ সালের পরবর্তা পর্যায়ে 
অনুশ্থত মাও ৎসে তুং-এর নতুন লাইনের ব্যাখ্য। দেওয়া যেতে পারে । এই 
রচনাগুলিতে, বিশেষতঃ ১৯৫৭ সালে প্রদত্ত ব্তৃতায়, চীনে দেশীয় বৃর্জোয়৷ ও 
শ্র্মকশ্রেণীর দ্ন্বকে একই সঙ্গে বৈর ও অবৈর রূপে বর্ণনা কব! হয়। নয়া 
গণতন্ত্রের পর্বে দেশীয় বুর্জোয়াদের সঙ্গে শ্রমিক-কৃষকের সহযোগিতার প্রশ্নটিকে 
গুরুত্ব দেয়৷ হলেও সমাজতম্ত্বের প্রতিষ্ঠা ও তার অগ্রগতির সঙ্গে সঙ্গে উভয়ের 
মধ্যে ছন্বরটি অবৈর চরিত্র লাভ করে । কিন্তু যে কথাটি বিশেষ তাৎপধপূর্ণ সেটি 
হল এই যেঃ ১৯৫৭ সালে প্রদত্ত বক্তৃতায় মাও তসে তু ঘোষণা করেন ষে 
তেশীয় বুর্জোয়াদের সঙ্গে শ্রমিকশ্রেণীর এই অবৈর ছন্দ চীনের জনসাধারণের 
মধ্যে উপস্থিত শ্রেণীসংগ্রামের একটি অংশ ও সেই কারণে সমগ্র জনগণকে এই 
সংগ্রামের সঙ্গে যুক্ত করে এই দ্বন্বের নিরসন করতে হবে। মাও ৎসে তুৎ- 
এর এই বক্তব্যের ভিত্তিতে কয়েকটি সুম্প£ সিদ্ধান্তে উপনীত হওয়] যায়। 
প্রথমতঃ, নয়া গণতন্ত্রের প্রতিষ্ঠার সময় থেকেই যেহেতু দেশীয় বুর্জোয়! শ্রেণী 
অন্যান্য শ্রেণীর সঙ্গে রাষ্ক্ষমতায় আসীন, সেহেতু সমাজতন্ত্রবিরোধিতার পথ 
থেকে তাদের নিবৃত্ত করতে হলে সরাসরি তাদের নিশ্চিহু করার কর্মস্থচী গ্রহণ 
কর। সম্ভব নয়। তারা জনগণেরই অংশ বলে তাদেরকে পরাস্ত কর। প্রয়োজন 
জনগণ থেকে বিচ্ছিন্ন করে এবং সেই কারণে রাজনৈতিক, অর্থনৈতিক ও 
আদর্শগত স্তরে সাধারণ মানুষকে সংঘবদ্ধ করে এই শ্রেণীসংগ্রাম পরিচালনা 
কবা প্রয়োজন । যৌথ একনায়কত্বের ভাগীধার একটি শ্রেণীশক্তিকে বলপ্রয়োগ 
করে ধ্বংস করার পথ গ্রহণ করলে চীনে সমাজতন্ত্র গঠনের প্রক্রিয়াটি মারাত্মক- 
ভাবে বাধাপ্রাপ্ত হত, যার ফলে হয়ত ব1 গোটা সমাজতান্ত্রিক ব্যবস্থাটি এক 
ভয়াবহ গৃহযুদ্ধের মুখে এসে দ্রাড়াত। দ্বিতীয়তঃ, দেশীয় বুর্জায়াদের সমাজ- 
তন্ত্রবরোধিতার বিকল্প পথটি হল সমাজতন্ত্র গঠনে ব্যাপকভাবে জনগণের 
ংশগ্রহণকে সুনিশ্চিত করা, কারণ জনগণের স্থস্টিশীল ক্ষমতার আত্মপ্রকাশই 


যাও ২সে তুং-এর রাষ্ট্রচিস্তা। ২৮৯ 


একই সঙ্গে সমাজতস্ত্রবিরোধী শক্তিগুলিকে প্রতিরোধ করতে এবং সমাজতন্ত্রের 
অগ্রগতিকে ত্বরাপ্থিত করতে পারে । সুতরাং সমাজতন্ত্রের অগ্রগতির সঙ্গে 
সঙ্গে দেশীয় বৃর্জোর়াদের সমাজতন্ত্রবিরোধিতাও বৃদ্ধি পাবে ও তার ফলে একই 
সঙ্গে প্রলেতারিয়েত ও বৃর্জোম়্াদের শ্রেণীসংগ্রামের তীব্রতা যেমন বাড়বে 
তেমনই আবার সমাজতন্ত্রের প্রসারণের কর্মকাণ্ডে জনগণের সন্ক্িয় ও প্রত্যক্ষ 
অংশগ্রহণের সম্ভাবনা উত্তরোত্তর স্যষ্টি হবে । এক কথায়, শ্রেণীসংগ্রামের 
জীব্রতা বৃদ্ধির মাধ্যমে সমাজতন্ত্রের নির্মাণকাণ্ড ত্বরান্বিত হবে। তৃতীয়ত:, 
ঘেহেতু শ্রেণীদংগ্রামের রাজনীতিই হবে সমাজতন্ত্র নির্মাণের মৃখ্য চালিকা- 
শক্তি, সেহেতু উৎপাদ্দিকা শক্তির বিকাশকে সমাজতন্ত্রের অগ্রগতির মুল 
ভিত্তিরূপে চিহ্নিত করা ধায় না। এই কারণেই মাও সে তৃং ১৯৫৬ সালে 
গৃহীত লিউ-শাও-চির বক্তবোর তীব্র বিরোধিতা করেছিলেন । এই একই 
করণে ১৯৫৮ সালের পরে ষার। মাও-এর এই ব্যাখ্য। সম্পর্কে আপত্তি জানিয়ে 
ফ্রি. পি. সি.-এর অভ্যন্তরে মাও বিরোধিতায় সামিল হয়েছিলেন, তাদেরকে 
পার্টির অভ্যন্তরে প্রৃর্জোয়৷ অনুপ্রবেশকারী” বূপে বর্ণনা করা হয়েছিল । একই 
স্থত্র ধরে বল। যেতে পারে ষে, অর্থনৈতিক অগ্রগতি, অর্থাৎ উৎপাদি কা শক্তির 
বিকাশ নয়, শ্রেণীসংগ্রামের রাজনীতিই যেহেতু সমাজতন্ত্রের প্রধান ভিত্তি, 
ছেহেতু জনসাধারণকে একই সঙ্গে শ্রেণীসংগ্রামে ও রাজনৈতিক কর্মস্থচীতে 
অংশগ্রহণের সম্ভাবনাকে বাস্তবাস্মিত করার জন্য উপযুক্ত কর্মস্থচী গ্রহণই 
সমাজতন্ত্রের অগ্রগতিকে স্থনিশ্চিত করতে পারে । এই দৃষ্টিভঙ্গী নিয়েই 
১৯৫৮ সালে মাও ৎসে তুং এর নির্দেশে “সস্থখপানে বৃহৎ পদক্ষেপ” (9758 
[681 [0121)-এর ও পণকমিউন (99155 (30121007069) প্রতিষ্ঠার 
কর্মস্থচী নেওয়1 হয়। একই উদ্দেশে ১৯৬৩ সালে “সমাজতান্ত্রিক শিক্ষা 
আন্দোলনের” (59০881156 12090801013 11০51)601) ও ১৯৫৮ সালে 
“জর্বহারার মহান সাংস্কৃতিক বিপ্রবেব* (91626 2:0152101210 0810015) 
চ২১০৮০1101) কর্মস্থ টা গ্রহণ কর! হস্ব। এগুলির উদ্দেশ্তট ছিল জনসাধারণকে 
বুর্জোয়া! মতাদর্শ, বৃর্জোয়া ভাবধারা ও বুর্জোয়া চিস্তার বিরুদ্ধে সংগঠিত করা, 
দি. পি. সি.-এর অভ্যন্তরে মাওবিরোধী লাইনকে জনসাধারণের প্রত্যক্ষ 
সহায়তায় গ্রতিহত করা ও সমাজতস্ত্রের অগ্রগতিকে ত্বরাঘ্িত কর] । 

এই কর্মস্থচী গ্রহণের ফলে বিশেষতঃ, “অর্বহারার মহান সাংস্কৃতিক 
বিপ্লবের, লাইন অনুসরণ করে চীনে সমাজতন্ত্রের প্রগতি কতটা সুনিশ্চিত 

মা. রা. ১০ 


ব্ মার্কসীয় রাষ্টচিক। 


হয়েছে, সেটি মাও ৎসে তুং-এর মৃত্যুর পরে সি. পি* সি.-এর অত্যন্তকেই 
সঙ্গীলোচনার বিষয় হয়ে ঈীভিয়েছে। এই বিওর্ষে প্রবেশ কয়ার আগে 
সাধারণভাবে ১৯৫৮ সালের পরে যে তাত্বিক ভিত্তির ওপরে নির্ভর করে মাও 
খসে তৃং তার নতুন লাইনকে পরিচালনা করেছিলেন, তার যৌক্তিকতা 
সম্পর্কে মার্কসবাদী মহলে যে সংশয় প্রকাশ করা হয়েছে, সেটি আলোচনাৰ 
দাবি বাখে। 
প্রথমতঃ, একাধিক চীন বিশেষজ্ঞ মনে করেন৪ যে, দেশীয় বুর্জোয়াদেব 
সঙ্গে শ্রমিকশ্রেণীর দ্ষ্বকে কোন অবস্থাতেই জনসাধারণের মধ্যে অবস্থিত 
শ্রণীসংগ্রাম বূপে ব্যাথা! করা ধায় না; কারণ, দ্বেশীয় বৃর্জোয়ারা সাম্রাজ্য 
বাদেব বিরোধিতা করলেও সমাজতন্ত্র প্রতিষ্ঠার সংগ্রামে+ অর্থাৎ সমাজ তঙ্ে 
উত্তরণপর্বে আদৌ কোন ইতিবাচক ভূমিক! পালন করতে পারে না ও .সই 
কারণে তাদের সঙ্গে জনগণের হুন্ সম্পূর্ণভাবে ধৈর হতে বাধ্য। অতএব, 
তাদের সঙ্গে প্রলেতারিয়েতের ছন্দকে জনসাধারণের অভ্যন্তরীণ শ্রেণীসংগ্রাম 
বপে আখ্যা দেওয়া যায় না । এই সমালোচফবৃন্দ মনে করেন যে, দ্েেশীষ 
বৃর্জোয়াদের সঙ্গে সমাজতন্ত্রের কাঠামোর মধ্যে শ্রেণীসংগ্রামে লিপ্ত হলে 
সনাজতঙ্্রেব প্রগতি ত্বরাষ্কিত হয় না। সমাজতন্ত্রের অগ্রগতিকে সুনিশ্চিত 
কবতে হলে শ্রেণীশক্তি হিসেবে দেশীয় বৃর্জোয়ার্দের পরাভূত করা গ্রথমেই 
প্রয়োজন । 
ছ্বিতীয়তঃঃ অনেক সমালোচক মনে করেন যে, সমাজতন্ত্রের অগ্রগাতব 
সঙ্গে সঙ্গে সমাজতান্ত্রিক সমাজের অভ্যন্তরে বুর্জোয়া ও প্রলেতারিয়েতেব 
শ্রেণীসংগ্রামের তীব্রতা বৃদ্ধি পাবে,__মাও সে তৃং-এর এই তত্বটি সর্ব অর্থে 
অবৈজ্ঞানিক । সমাজতন্ত্রে শ্রেণীসংগ্রামের প্রয়োজনীয়তা নেই বা সমাজতন্ত্র 
প্রতিষ্ঠিত হবার পরেও পুঁজিবাদের পুনকুখানের ও প্রতিবিপ্লবী তৎপরতা 
সম্ভাবনা থাকষে, এ কথা এরা কেউই অস্বীকার করেন না। এ'রা এও 
স্বীকার করেন যে, সম্গাজতঙ্্ প্রতিষ্ঠিত হবার পরে পৃর্জিবাদবিরোধী মতাদর্শ 
গ্রামকে নিরবচ্ছিক্নভাবে পরিচালন! করার অবন্থই প্রয়োজনীয়তা আছে। 
কিন্ত এই সমালোচকদের বক্তব্য হল যে; মাও সে ভূৎ সমাজতঙ্ত্রে উত্তরণপর্বে 
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71878. 4 07717691 4701)515) পৃ ১১৪১৭ । 


-মাভ ঘসে তুং-এর রাষ্ট্রচিস্তা রহ 


প্রলেতারীয় একনায়কত্বের ভূমিকার সঙ্গে সমাজতন্ত্র প্রতিষ্ঠিত হবার পরে তাৰ 
ভূমিকাকে এক করে দেখেন। সমাজতঙ্ত্রে উত্তরণপর্বে প্রলেতারিয়েত ও 
বুর্জোয়া্দের প্রেণীসংগ্রামই হবে মুখ্য বিষয় কারণ এই পর্বে বৃর্জোয়াদেব 
প্রতিরোধ যথেই্ই সক্রিয় থাকে । কিন্ত সমাজতন্ত্র প্রতিঠিত হবার অর্থ কঈাড়ায় 
এই যে, নতুন রাষ্ট্রশক্তিব অন্যতম ভূমিকা! হবে সমাজতম্ত্রের অর্থনৈতিক 
বনিয়াদকে স্ুদু় করে, বিজ্ঞান ও প্রযুক্তিবিগ্যার অগ্রগতি সুনিশ্চিত কৰে 
উৎপাদক! শক্তির বিকাশ সাধন কর'। সমাজতন্ত্র প্রতিষ্ঠা হবার তাৎপধ 
এখানেই যে, তখন বৃর্জোয়া শ্রেণী সরাসরি জমাজতস্ত্রের বিরোধিতা করতে 
পারে না, কারণ শ্রেণীশক্তি হিসেবে তাদেব পর্যুদস্ত করেই সমাজতন্ত্র প্রতিষ্টা 
লাভ করে। এই পর্বে রাষ্ট্রশক্তির মুখ উদ্দেশ্য হয় সমাজতন্ত্রের অর্থনৈতিক 
ভিত্তিকে শক্তিশালী কবে জনসাধারণের কাছে সমাজতন্ত্রের আদর্শকে 
সামগ্রিকভাবে গ্রহণযোগা কবে তোল" এবং পবাকৃত বৃর্জোষাদের বিরুদ্ধে 
সংগ্রামের প্রশ্নটি গুরুত্বপূর্ণ হলেও তার ভূমিকা হয় আপেক্ষিকভাবে গৌণ । 
এই সমালোচকর1 বলেন যে, সমাজতন্ত্রেব অগ্রগতির পর্বটি 'অবশ্ই শ্রেণী- 
সংগ্রাম নিবপেক্ষ নয় । কিন্তু সেই শ্রেণীসংগ্রামের পরিপ্রেক্ষিতকে সমাজতস্ত্রে 
উত্তরণপর্বে প্রলেতাবিয়েত ও বুর্জোয়াদের শ্রেণীসংগ্রামেব চবিত্রের সঙ্গে এক 
করে দেখা যায় না' সমাজতান্ত্রিক উৎপাদন সম্পর্কের ওপরে প্রতিষ্ঠিত নতুন 
ধাচের অর্থনীতি, গণতন্ত্র ও সংস্কৃতিকে কেন্দ্র করে শ্রেণীলংগ্রাম যে স্থক্ম রূপ 
ধাবণ করে, তার সঙ্গে সমাজতন্ত্র প্রতিষ্ঠ।র সংগ্রামে লিপ্ত প্রলেতারিয়েত ও 
বৃর্জোয়াদের দ্ন্বকে সমার্থক মনে করা তাই সম্পূর্ণ ভূল বলে এরা মনে করেন। 
মাও ৎসে তৃং-এর রচনাতে সমাজতন্ত্র উত্তরণপর্ব ও সমাজভ্ত প্রতিষ্ঠিত হবার 
পরে নতুন যে পর্বটি শুরু হয় তাব পার্থক্য সম্পর্কে স্পষ্ট কোন ত বগণ 
আলোচন। পাওয়া যায় না। সাধারণভাবে প্রথম পর্বটিকে “জনগণতাস্ত্রিক 
একনায়কত্ব” ও দ্বিতীয় পর্বটিকে পপ্রলেতারীয় একনায়কত্ব” রূপে বর্ণনা করলেও 
সমাজতন্ত্র প্রতিষ্ঠার পরে প্রলেতারীয় একনায়কত্বের যে গঠনমূলক ভূমিকা থাকে, 
সে সম্পর্কে মাও ৎসে তু আর্দৌ অবহিত ছিলেন না বলে এই সমালোচকর 
অভিযোগ করেন । তারা বলেন যে, এই কারণেই সমাজতন্ত্রের অগ্রগতির সঙ্গে 
সঙ্গে শ্রেণীসংগ্রামের তীব্রতাবৃদ্ধির তত্বট মাও ৎপে তুং উদ্ভাবন করেছিলেন ।* 


রে এই প্রসঙ্গে বুলগেরিয়ার বিশেষজ্ঞ 1, ?110/০৬-এর “1৩ 51435 50£0০6০1৩ ০1 05 
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২৯২ মার্কসীত্ব রাষ্ট্রচিত্ত 


তৃতীয়ত:, উৎপাদিকা শক্তির বিকাশের প্রশ্নটিকে সম্পূর্ণ উপেক্ষা করে ও 
সমাজতন্ত্রের অর্থনৈতিক বনিয়াদকে ্থুদৃঢ় না করেই মাও সে তৃং “সম্বখপানে 
বহু পদক্ষেপ”, “জর্বহারার মহান সাংস্কৃতিক বিপ্লব” জাতীয় যে কর্মস্থচীর 
মাধ্যমে সমাজতন্ত্রে অতি দ্রুত অগ্রগতি সুনিশ্চিত করতে চেয়েছিলেন, ০সই 
প্রচেষ্টাকে সমালোচকরা *শ্বচালনবাদী বিচ্যুতি” (৬০10 01150 ৫9%190102) 
স্বপে বর্ণনা করেছেন ।5 এই সমালোচকদের বক্তব্য হল যে, সমাজতন্ত্রের 
অগ্রগতিকে দ্রুত করার জন্য উৎপাদ্দিকা শক্তির একটি নিদ্দিষ্ট স্তরে পৌছনকে 
স্রনিশ্চিত করা প্রয়োজন । এক কথাম্নঃ সমাজতন্ত্রের সামগ্রিক উপরি- 
কপ্ঠামোটির নির্মাণের সাফল্য নির্ভর করে তাব অর্থনৈতিক ভিত্তিকে সাফল্যের 
সঙ্গে সংগঠিত করার ওপরে | অর্থনৈতিক তিত্তিকে উপেক্ষা করে শুধুমাত্র 
স্বণীনংগ্রামের তত্বকে মুলধন করে জনসাধারণের মধ্যে সাময়িকভাবে গভীর 
উদ্পীপন। ও উৎসাহের স্ষ্টি কর] গেলেও এই পথে সমাজতন্ত্র নির্যাণের গ্রচেষ্ট' 
অিবেই নানা সমস্তার সৃষ্টি করে বলে সমালোচকরা মনে করেন । তারা এ 
চখাঁও বলেন যে, চীনের সব শ্রেণীর মানুষ “দর্বহারার মহান সাংস্কৃতিক 
নিপ্রবের” কর্ম্থচী বা “সম্থখপানে বৃহৎ পদক্ষেপ” জাতীয় ধারণাকে গ্রহণ 
কনতে মানসিকভাবে প্রস্তুত ছিল কি না, সেই প্রশ্রটিকে বিচার ন1 করেই মাও 
খসে তু ক্রুততম উপায়ে সমাজতন্ত্রের চরম লক্ষ্যে পৌছবার সিদ্ধান্ত নিয়ে- 
শ্থিলেন । পরবর্তীকালে চীনের অর্থনীতিতে যে সংকট দেখা দেয় ও 
সাংস্কৃতিক বিপ্লবকে কেন্দ্র করে যে বিতর্কের স্থত্রপাত হয়, তার মূল কারণটি 
ম"ও সে তুং-এর এই “বিষয়ীবাদী” দৃষ্টিভঙ্গীর মধ্যে নিহিত ছিল বলে 
একাধিক সমালোচক মনে করেন। 

মাও-এর মৃত্যুর পরে চীনের কমিউনিস্ট পার্টি তার প্রদত্ত লাইনের 
সম[লোচন] করে ষে প্রস্তাব গ্রহণ করে, সেটির আলোচন। এই প্রসঙ্গে বিশেষ 
উল্লেখের দাবী রাখে । ১৯৫৮ সালে অনুষ্ঠিত চীনা কমিউনিস্ট পার্টির 
একাদশ কেন্দ্রীয় কমিটির ষষ্ট পুর্ণাঙ্গ অধিবেশনে সর্বন্মতিক্রমে গৃহীত প্রস্তাবে 
একদিকে যেমন মাও-এর গঠনমুলক ভূমিকার প্রশংসা কর! হয়, অপরদিকে 
১৯৫৮ সালের পরবর্তা পর্বে, বিশেষতঃ «মহান সাংস্কৃতিক বিপ্লবের” সমস্বে 
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আও ৎসে তুং-এর রাষ্ট্রচিস্তা ২৯৩ 


চি 


ষ্টার প্র্ত্ত লাইনকে মার্কসবাদ-লেনিনবাদ থেকে বামপন্থী বিচাতিরূপে বণন! 
করা হয়।০ 

প্রস্তাবে বলা হয় যে মৃষ্টিমেয় দক্ষিণপন্থী কিছু ব্যক্তির বিরুদ্ধে সংগ্রামে 
পবিধিকে সীমাহীনভাবে বাড়িয়ে দিয়ে পার্টির অভ্যন্তরে বু বুদ্ধিজীবী 
৪ দেশপ্রেমিককে যেভাবে শ্রেণীশত্ররূপে চিহ্নিত করা হয়েছিল, তার ফল 
হয়েছিল চরম দুর্ভাগাজনক। এর ফলে পার্টির অভ্যান্তবে গণতন্ত্র গুরুতরভাবে 
ধর্ব হয়। লিউ শাও চি-এর নেতৃত্বাধীন তথাকথিত “বুর্জোয়া শ্রেণীর স্দৰ- 
দুরের” মাদেোৌ কোন অস্তিত্ব ছিল না এবং তার ও তীর অনুগামীদের বিরুছে 
ষে রাজনৈতিক দিদ্ধান্ত ও শাস্তিমূলক ব্যবস্থা নেওয়া হয়েছিল, তা ছিল 
নিতাস্তই তুল। দক্ষিণপন্থী বিপদকে বড় করে দেখতে গিয়ে মাও ষে 
রাজনৈতিক লাইন গ্রহণ করেছিলেন, তার পরিণতিতে জন্ম নেয় ৰাম 
ঝৌকের ভুলগুলে।-যার প্রকৃষ্ট নিদর্শন “মহান সাংস্কৃতিক বিপ্লবের” ধারণ! । 
চীনের সামাজিক ও অর্থনৈতিক ব্যবস্থার বাস্তবতাকে অস্বীকার করে দ্রুত ফল 
পাওয়ার আগ্রহে সারা দেশে প্রবল কমিউনিস্ট হাওয়া বইয়ে দিয়ে মাও বে 
“মহা উল্লম্ষনের” ডাক দিয়েছিলেন, সেটি ছিল সম্পূর্ণ অবাস্তব এক ধারণ" | 
সমাজতন্ত্রে শ্রমিকশ্রেণীর সঙ্গে বুর্জোয়াশ্রেণীর ঘন্বকেই প্রধান দ্ধ হিসেবে 
বেছে নিয়ে মাও যে পন্থা অনুসরণ করেছিলেন, “সাংস্কৃতিক বিপ্লবের” ভুল 
লাইন তারই ফলশ্রুতি। এর ফলে সাহিত্য, শিল্পঃ সংস্কৃতি ক্ষেত্রে একাধিক 
বিশিষ্ট ব্যক্তিকে রাজনৈতিক সমালোচনার শিকার হতে হয়। গ্রকুতপঙ্ছে 
“সাংক্কৃতিক বিপ্লবের” সময়ে সংশোধনবাদ বা পুঁজিবাদ বলে নিন্দিত বন 
নীতিই প্ররূতপক্ষে ছিল মার্কসবাদী ও সমাজতান্ত্রিক নীতি । তুল € 
নির্ভূলকে এক করে ফেলার পরিণতিতে শক্র ও “মত্রের মধ্যেও গোলমাল 
করে ফেল] হয়েছিল । এর ফলে “সাংস্কৃতিক বিপ্রব” নামেই শুধু জনসাধারণের 
ওপরে নির্ভর করে পরিচালিত হয়েছিল । প্রকৃতপক্ষে এই “বিপ্লব” পার্টিকে 
জনসাধারণের থেকে বিচ্ছিন্ন করে পার্টিকেই ছত্রভঙ্গ করে দিয়েছিল, পার্টি 
শক্রদ্বেরকে নয় | এ কথা প্রস্তাবে অবশ্যই স্বীকার করা হয়েছে যে মাও-এব 
এই তুল নীতির জন্য গ্রতিবিপ্রবী লিন পিয়াও এবং চিয়াং চি' চক্রও নেপথ্যে 


২৯৪ যার্কসীস় রাষ্ট্রচিত্ত। 


পার্টির অভ্যন্তরে সক্রিয় ভূমিক' পালন করেছিল এবং এও পত্য যে পাটির 
এেই ভুলের জন্য চীনের পার্টির অভিজ্ঞতার 'অভাব+ যাস্ত্রিকভাবে মার্কৃসীক্ক 
শ্রেণীসংগ্রামতত্বের প্রয়ে।গ, সমাজতন্ত্র নির্মাণের পর্ধে সঠিক মতাদ্র্শগত 
গুস্বতির অভাব প্রভৃতি কারণ অবশ্যহ ছিল 

তৎসত্বেও এ কথাও হ্বিক যে “সাংস্কৃতিক বিপ্লবপ-বূপী সামগ্রিক ও 
দীর্ঘস্থায়ী গুরুতর “বামর্োকের ভুলের জন্য গ্রধানতঃ কমরেড মাও জেডোওই 
ছিলেন দায়ী | কিন্তু চুড়ান্ত বিশ্লেষণে কমরেড মাও জেডোঙের তুল ছিল 
একজন মহান সর্যহার। বিপ্রবীর ভুল । আমাদের পাটির ভেতরে ও রা্্ীয় 
জীবনের অপূর্ণতাগুলোকে দূর করার জন্য কমরেড মাও জেডোঙ সব সময়হ 
মনাযোগী ছিলেন; কিন্তজীবনের শেষ বছরগুলিতে তিনি অনেক সমস্যার 
নির্ভুল বিশ্লেষণ কবতে পারেননি । “সাংস্কৃতিক বিপ্রবের” সময়ে তিনি ঠিক 
+ "বঠিক এব* শত্রু ও জনগণের পার্থক্য গোলমাল করে ফেলেছিলেন । যখন 
ন্ষ্চন গুরুতর ভুল করছিলেন তখনো তিনি বার বার সমগ্র পাটির প্রতি 
ম.ন-যোগের সঙ্গে মার্কস, এঙ্গেলস ও লেনিনের রচনাবলী অধ্যয়নের আহ্বান 
জ নাতেন এব" মনে কব্তেন তাব নিজেব শব ও অনুশীলন সত্যিই মার্কস 
বশী এবং এগুলে" সবধহার' একনায়কান্ব ও স্ুুসংবদ্ধ করার জন্য অতান্ধ 
জক্রবী এখ*নেই তার ট্র্যাজেডী 1৮৪ 

স্মাজতত্বে শ্রণীসংগ্রামেব তীব্রতা বৃদ্ধিব যে শুবটি মাও ২সে তু উন্তাব" 
কেন, ভার একটি সুনিরিষ্ট দণ্শনিক প্রেক্ষাপটও ছিল | দশন নিরপেক্ষভাতন 
ভান্র এই ধাবণাকে বিচার কবলে আলোচনা অসম্পৃণ থেকে যায়। 


॥ ৩ ॥ 


মার্কসীয় ঘন্তত্তবের দার্শনিক বিকাশ সংক্রান্ত তত্ব 


ম["ও হসে তুং-এর রাষ্ট্রচিস্তা ওতপ্রোতভাবে তার মার্কসীয় ঘবন্বতাত্বিক 
ঘখনর সঙ্গে জডিত | তার দার্শনিক রচনাগুলির মধ্যে বিশেষ উল্লেখযোগা 
স্িশের দশকে রচিত 701815001081 7:190511811509) 0০0. 2180610৩ (১৯৩৭ )। 
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সপ. তল 


৮ এ পু: ৪৯-৫* | 


যাও ৎসে ভূং-এক্স রাষ্ট্রচিন্তা ২০৫ 


68০ £6০016 € ১০৫৭ ), 061৩ 00 69119014০88 ০0196 09100 
(১৯৬৩)? কার্ল উইট ফোগেল (841 //:০৪৭১, স্মার্থর এ. কোহেন 
(445৪ 0০৮৩০) প্রমূখ পশ্চিমী বিশেষজ্ঞ এবং ম্বোভিয়েত গবেষর ভি- 
গেওরপিয়েত (৬. 5০:81৩%)-এর মতে মাও সে তৃং-এর দার্শনিক রচনা- 
বলীতে আদৌ কোন মৌলিকত্ব নেই ৷ যার্কপীয় খন্মতন্ব মম্পর্কে লেগিনেব 
বক্তবা ও ত্রিশের ছকে একাধিক সোভিষেত দার্শনিকের আলোচনার 
পু্রুক্তি তার রচনার ছত্রে ছত্রে পরিলক্ষিত হম্ব। এই প্রশ্নকে কেন্দ্র করে 
চীন বিশেষজ্ঞন্বের মধ্যে তর্কের অবকাশ অরশ্তই আছে । তৰে সাধারণভাবে 
বল। যায় ষে, মার্কসীত্র দর্শনের আলোচনার ক্ষেত্রে মাও সে তুৎ উদ্ভাবিত 
দুপটি তথ বিস্তৃত আলোচনার দাৰি করে । 

(ক) প্রথম তত্ব ১ বন্ত (36128) ও ভাৰ (085/308) অভিন্ন (0510- 
(1081) | ১৯৫৬ সালের পর চশনের মার্ক বাদী দ্রার্শনিক ইয্াং-হ.সিয়েন-চএ 
(%81)8-275150-08)6)-এর একাধিক প্রবন্ধের বিরোধিতা করে মাও হলে 
তুং ভার এই তত্বটিকে প্রতিষ্ঠিত কবেন ও এই বক্তবোর সমর্থনে পরব্তক?লে 
একগ্লজ্ছ রচন! প্রকাশিত হুয্ব । চেন-এর বক্তবা ছিল যে বন্ক ও ভাবের মধো 
মিলন সাধিত হয়, কিন্ত ভাব ও বস্ত অভির, এই ধারণাটি ভুল। তার 
বন্তাব্যের সমর্থনে ছেন্‌ বলেছিলেন যে, বিষয়গত শর্তসাপেক্ষে চিন্তা বা ভাব 
অন্ষান্ী বস্ত্র পরিবর্তন করে উভয়ের মধ্যে একা বা মিলন প্রতিষ্ঠা করা সম্ভব 
এব" এই প্রক্রিয়ায় বিষয়গত পবিস্থিতি ও বাক্কির বিষয়ীগত অনুশীলন 
উত্তয়েব ভূমিকাই গুরুত্বপূর্ণ । তার এই বক্তব্যের অর্থটি ছিন্র এই ষে, ব্যক্তির 
বিষক্্ীগত ভূমিকার কার্ধকারিতা আপেক্ষিক ও বস্তনির্তর বলে বিষয়শ্ধত 
পরিস্থিতিকে সম্পূর্ণ উপেক্ষা কৰে ভাব অনুযায়ী বস্তর পরিবর্তন করে উভক্বের 
মিলন 'ঘটানর চেষ্ট। হঠকারিত] মাত্র | মাও সে তু এই প্রশ্বটর আলোচনান়্ 
বন্তব তুলনায় ভাবের বিষয়ীগত ভূমিকাব প্রশ্তটিকে অনেক বেশী গুরুত্ব 
দিষ্বেছিলেন। তার বক্তব্য ছিল যে, মানুষের কৃষ্টিশীলতা অসীম ও অফুরাণ 
সর্টিকভাবে শ্রমশক্তির ব্যবহাৰ করে মাস্গুষ ষদ্দি অস্গুশ্ীলন প্রক্রিয়ায় 
(9৯০০৪) দিগ্ত হম, তবে অবস্কই ভাব অচ্ষায়ী বন্ধর পরিবর্তন ঘটান 
সম্ভব ; অর্থাৎ, শেষ বিচারে বস্ত ভাব অনুযায়ী পরিবত্তিত হতে বাধ্য ও জেই 
কারণে ভাব ও বন্তর মধ্যে অচিরেই অভিন্তার সম্পর্ক স্কট হয় । মাও ২সে 
তৃং-এর এই বিঙ্গেষণ একাধিক কারণে তাৎপধমণ্ডিভ | প্রহ্মত্ত:, ভাব ও বন্বব 


৯১৪৬ মার্কসীয় রাষ্্রচিন্তা 


মধ্যে সমন্বয় সাধন প্রধানত; নির্ভর করে বিষয়গত পরিস্থিতির ওপরে নয় 
ব্যজির বিষয়ীগত অন্গশীলন প্রক্রিয়ার সঠিকতার ওপরে | দ্বিতীয়তঃ, বিষয়- 
গত পরিস্থিতি নিরপেক্ষভাবে বস্তকে অন্থশীলনের মাধ্যমে ভাব অন্থযায়ী 
পরিবর্তন করা সম্ভব৷ 

একাধিক মার্কসবাদী গবেষক অবশ্ঠ মাও খসে তুং-এর এই তত্বকে ভ্রান্ত 
বলে মনে করেন । প্রথমতঃ, তারা বলেন যে বস্তর বিষয়গত চরিত্রকে উপেক্ষা 
কবে ভাব অনুযায়ী বস্তর পরিবর্তনের সম্ভাবনাকে চূড়ান্ত বলে মনে করার অর্থ 
হল কার্ধতঃ ভাববাদী ও ম্বচালনবাদী (50180708150) দৃষ্টিতঙী গ্রহণ কবা। 
এরা মনে করেন যে, ১৯৫৮ সালের পর মাও ৎসে তু চীনের বাস্তব অর্থ- 
নৈতিক পবিস্থিতিকে অস্বীকার করে এককভাবে রাজনৈতিক ও সাংস্কৃতিক 
আন্দোলনেব মাধ্যমে সমাজতন্ত্র নির্মাণের প্রক্রিয়াকে চূড়াস্তরূপে সাফল্যমশ্ডিত 
করার যে আহ্বান জানিয়েছিলেন, তার মলে ছিল এই বিষয়ীবার্দী দৃষ্টিভঙ্গী । 
ছিতীয়তঃ, এই সমালোচকদেব মতে, তাব অনুষায়ী বস্তর পরিবর্তন কর! 
সম্ভব এই চিন্তাব্র ভিত্তিতে ব্যক্তি অনুশীলন প্রক্রিয়ায় লিগ্ধ হলে শেষ পধস্ত 
সেটি বাস্তববিমখ হতে বাধ্য। 'সম্থখপানে বৃহৎ পদক্ষেপ? ও “সর্বহাবার 
মহান সাংস্কৃতিক বিপ্লবের” কর্মস্থচীর বাস্তব রূপান্বণের ক্ষেতে পরবতশকালে 
যে একাধিক গুরুতর বিভ্রান্তি ও বিচ্যুতি পরিলক্ষিত হয়েছিল, তার অন্যতম 
কারণ রূপে এই তাত্বিক ধারণাটিকে চিহিত কর] হয়ে থাকে । 

মাও-এর দার্শনিক চিন্তার মুল্যায়ন করতে গিয়ে বর্তমান চীন। নেতৃত্ব 
কিন্তু তাব অন্থশীলনধমী জ্ঞানতত্বকে বিশেষ গুরুত্ব ও মর্যাদার সঙ্গে চিহিত 
করেছে । এই বক্তব্য অন্থযায়ীঃ “সামাজিক অনুশীলনকে ভিত্তি করে তিনি 
সামগ্রকভাবে ও ধারাবাহিকপর্বে জ্ঞানের উৎসগুলে। সম্পর্কে জানের 
প্রক্রিয়া সম্পর্কে ও জ্ঞানের উদ্দেশ্ত সম্পর্কে এবং সত্য ষাচাই-এর মানদণ্ড 
সম্পর্কে ছ্বান্দ্িক বস্তবাদের তত্বকে আরও বিশদভাবে ব্যাখ্যা করেছিলেন । 
তিনি উল্লেখ করেছিলেন; নিয়ম হিসাবে, বস্ত থেকে চেতনায়ঃ আবার চেতন! 
থেকে বস্ততে যাবার প্রক্রিয়া, অর্থাৎ অন্থুশীলন থেকে জানে, আবার জ্ঞান 
থেকে অনুশীলনে যাওয়ার প্রক্রিয়ার ক্রমাগত পুনরাবৃত্তিতে সঠিক জ্ঞানে 
পৌছনে! যায় এবং সঠিক জ্ঞানের বিকাশ কর! হয় ।-*.তিনি দর্শনকে সর্ব- 
হারাশ্রেণী ও জনগণের হাতে পৃথিবীকে জানার আর বলে দ্বেবার একটি 
ধারালে। হাতিয়ারের আকার দিয়েছিলেন ।.''কমরেড মাও জেভোডের গুণয়ন 


মাও ৎসে তুং-এর রাষ্ট্রচিস্তা ২৯৭ 


করা উপরোক্ত মতাদর্শগত লাইনে আমাদের পার্টিকে সব সময়েই অবিচল 
থাকতে হবে ।%8 

(খ) দ্বিতীয় তত্বঃ এককের ছিখণ্ীকরণ তত্ব (0706 151065 1719 
1%০)। এ ক্ষেত্রেও দার্শনিক ইয়াং-হ.সিয়েন-চেম্-এর বক্তব্যের বিরোধিতা 
করে মাও €সে তুং এই তত্বটি প্রতিষ্টিত করেন । চেন্-এর বক্তব্য ছিল যে, 
চীনে সমাজতম্ত্রকে স্থসংহত করার পরিপ্রেক্ষিতে প্রয়োজন ছিল ছু*টি বিপর*ত 
মুখী ঝৌকের, অর্থাৎ পিছিয়ে পড়া উৎপাদ্দিক? শক্তির ও অগ্রসরমান সমাজ- 
তন্ত্রেবঃ সমন্বয় সাধন । সেই সঙ্গে তিনি এ কথাও বলেছিলেন যে সি- পি. 
সি.-এর অভ্যন্তরে দুই লাইনের হুন্দের নিরসন হওয়। সম্ভব ছিল উভয়ের মধ্যে 
সমন্বয় ঘটিয়ে, কারণ দৃষ্টিভলগীর পার্থক্য থাকলেও উভয় ধারার প্রবক্তারাই 
ছিলেন চীনে সমাজতঙ্ত প্রতিষ্ঠার পক্ষে । চেন্-এর এই বক্তব্য সাধারণভাবে 
সমন্বয়তত্ব (০09219805 ০ 1060 006) নামে পরিচিত | এই প্রসঙ্গে মাও 
ংসে তুং-এর বক্তব্য ছিল সম্পূর্ণ ভিন্ন। লেনিনের একাধিক প্রবন্ধ বিশ্লেষণ 
করে তিনি দ্বেখান যে, ঘন্বতত্বের মূল কথা বলতে বোঝায় এককের অবিরাম 
গতিতে দ্বিখপ্ডিত হবার প্রক্রিয়াকে । প্রত্যেক বস্ত ব! ঘটনার মধ্যেই পরস্পর- 
বিরোধী বা! বিপরীতমথী শক্তি কাজ করে; সামস্সিকতাবে তাদের মধ্যে 
সমন্বয় ঘটলেও পরমুহূর্তেই তাদের মধ্যে ছান্বিক বিরোধ উপস্থিত হয় যাৰ 
ফলে বস্ত পায় গতি ও এভাবেই বস্তর পরিবর্তন হয়। এক কথায় সময়- 
ভিত্তিক স্থিতিশীলতা আপেক্ষিক, ছন্দ বা বিরোধিতা হল চূড়াস্ত। 

একাধিক মার্কসবাদী গবেষক মাও ৎসে তুং-এর এই বক্তব্যকে সাস্জিকতা 
দোষে ছুষ্ট বলে বর্ণনা করেছেন । প্রথমতঃ, তারা বলেন যে, নিরবচ্ছিরর 
সংগ্রামের প্রশ্নটিকে এককভাবে গুরুত্ব দিয়ে মাও ছ্ান্বিক প্রক্রিয়াকে 
'ালোচনাকরেছেন মাত্র। কিন্তু ছন্ঘতত্ব শুধুমাত্র গতিশীলতাকে ব্যাথ্য। 
করে না; গতির মাধ্যমে বস্তর স্থিতাবস্থীর ক্রমাগত পরিবর্তন হয়ে নতুন 
অবস্থার স্প্তি হয়ঃ তাকে বিশ্লেষণ করাই হম্বতত্বের অন্যতম উদ্দেশ্ত । এই 
সমালোচকদের মতে, মাও ৎসে তুং তার এই দৃষ্টিভক্গীর ভিত্তিতেই সমাজ- 
তান্ত্রিক সমাজে অবিরাম শ্রেণীসংগ্রামের তত্বটি প্রতিষ্ঠিত করেছিলেন । 
দ্বিতীয়তঃ, তার। মনে করেন যে, এককের অবিরাম খগ্ডীকরণের প্রক্রিয়াকে 
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১ মার্কসীন্ব রাষ্্চিন্তা 


গুকত দিয়ে মাও ঘস্থতত্বের নেতিবাচক দিক্টিকেই শুধুমান্ত গ্রন্থ করেছেন । 
কিন্তু দন্বতত্বের অন্ততম প্রধান দিকটি হল ইতিবাচক, অর্থাৎ স্থিতাবস্থার 
সরিলীল পরিবর্তন সাধন করা । এঁরা বলেন ষে, মাও খসে ভংণএর তত্বের 
জবস্বস্তাবী পরিপতিটি হুল নতুন সৃষ্টির প্রশ্নটকে উপেক্ষা! কবে স্থিতাবস্থার 
নেতিকরণকে অমর্থন করা, যার অর্থ এই যে, তার দর্শন শেষ ঘিচারে জীবন- 
বিদ্ৃখ, ম্বরিবিমূখ হয়ে ছাড়ায় । 

এই সমালোচনাগুলি নিংসন্বেহে বিতর্কের বিষ, কারণ মাও থসে তুং-এর 
দর্পন ভার রাজনৈতিক জীবনের মতই আজও বিতফিত। তার মৃত্যুর পরে 
মি. পি. জি.-এর মধ্যে মাওবাদের নতুন মৃজ্যান্বনের প্রচেষ্ট' চলছে। মাও 
খন তৃং-এর আমলে ছিলেন ধারা বহুণিনিত, তাদের অনেককেই আজ 
পুনরায় প্রতিষ্ঠিত কর। হচ্ছে । দের মধ্যে বিন্েভাবে উল্লেখষোগ্য 
লিউ-শাও-চি-এরু আত্তিক পুনঃগ্রতিষ্ঠ। । অপর্দিকে মাও ংসে ভূং-এর চিন্ত: 
ও দর্শন অন্রাস্ত_-এই ধারণাকে এখন সি. পি. পিং নেতৃত্ব অস্বীকার করে। 
সা"স্ৃতিক ধিপ্পবের প্রধান হ্বায়করা আজ সর্বাধিক নিন্দিত ও লাঙ্ছিত। এই 
অবস্থা মাও ংসে তৃং-এর রাষটরচিক্তার দামপ্থিক মূল্া"্ন করে এই বিষয়ে 
শ্ে্ধ কথা বলাব সমস্ক এখনও, আসেনি 


পরিশিত 


মার্কসের মৃত্যুর পরে একশ বছর অতিক্রান্ত হয়েছে কিন্তু মার্কসবাদের 
মতা হয়নি। প্রথমে সোভিষ্বেত ইউনিস্বনে, পরে চীনে ও তাবও পরে 
পৃথিবীর একাধিক দেশে সমাজতন্ত্র প্রতিষ্ঠিত হযেছে | এশিঘ্রা, আফ্রিক! ও 
লাতিন আমেরিকার একাধিক দেশ আজ বিপ্লবী গণতঙ্তের পথ অন্তসরণ করে 
দমাজতন্ত্র গ্রতিষ্ঠার জন্য সংগ্রামে রত । সেই সঙ্ষে পুঁজিবাদী দেশগুলিতে 
অর্থনৈতিক ও রাজনৈতিক লঙ্কট ক্রমশ: তীব্র আকার ধারণ করছে । স্বাভাবিক- 
ভাবেই তাই মার্কসবাদী চিন্তার প্রসার ও ব্যাপ্তি আজ প্রান্ব লব দেশেই 
লক্ষণীয় । সমাজতন্ত্রের কাঠামোকে ন্ুসংহত করতে, পূর্ণ সাম্যবাদ প্রতিষ্টার 
স্বার্থে, বিভিন্ন দেশে নিজন্ব প্রদ্মোজন অন্তযাম্ী বিপ্লবের রণকৌশল রচনা 
করতে মার্কসবাদের হ্ৃষ্টিশীল প্রন্নোগ হচ্ছে বিভিরভাবে | মার্কসবাদ যে নিছক 
ককগুলি মৃত ফর্মূল! নয়, বাস্তব জীবনের অভিজ্ঞতার সঙ্গে সাধৃজা রেখেই 
ষে মার্কসবাদের সৃষ্টি ও বিকাশ হয়েছেঃ এই ঘটনাগুলি তারই স্বাক্ষর বহন 
করছে । তাই মার্কসবাদী চিস্তার ব্যাপকতা! বৃদ্ধির সঙ্ষে সক্ষে নানা ধরনের 
জ্টিলতাও এর মধ্যে প্রবেশ করেছে । জমাজবিদ্যা* দর্শন, রাজনীতি, সাহিতা, 
নন্দনতত্ব এমন কি প্ররুতি বিজ্ঞানের ক্ষেত্রেও আজ তাহ মা্কসবাদের প্রয়োগ 
নিম্নে বিভিঞ ধরনের পরীক্ষাঁনিবীক্ষা চলছে । ফলে মার্কসবাদের জগতে 
নানা ধরনের নতুন পরিত্বাধা, নতুন শব্দের ব্যাপক বাবহার কর হচ্ছে, 
ষেখ্ুলি অবশ্যই ঠিক মূল্যায়নের দাবি রাখে । 

সাধারণভাবে বলা ধাতব ঘেঃ দ্বিতীয় বিশ্বযৃদ্ধের পরে মার্কসবাদের প্রসারের 
সঙ্গে সঙ্গে মার্কসচর্চার ক্ষেত্রে ছু”্ট প্রধান ধাবা প্রতিষ্ঠা লাভ করেছে। প্রথম 
ধারাটির প্রবক্তারা মার্কসবাদকে মানবতাবাদী, কখনও বা সরাসরি উদার- 
নৈতিক দৃষ্টিকোণ থেকে বিষ্গেষণ করতে আগ্রহী । একের মতে, মার্কস- 
বাদের মূল কথাটি হল সমাজ ও রাষ্ট্রের বন্ধন থেকে ব্যক্তিকে মুক্ত করা ও দে 
কারণেই এ'র' পার্টি, প্রলেতারীত্ব একনান্বকত্ব প্রভৃতি ধারণাকে মার্কপবাদের 
মুল চরিত্রের বঙ্গে স্ুমঞ্জস বলে মনে করেন নাঁ। জী নিরপেক্ষ, ব্যক্তির 
একক অন্তিত্বনির্ভর এই মানবতাবাদী মার্কলবাদের লক্ষে ভাই অনেক ক্ষেে 


৩০২ মার্কসীয় বাষ্ট্রচস্তা 


প্রপঞ্চবাদ (01)6100706191989), অন্ভিত্ববাদ (€515160059811820) ও ভাববাদের 
মিশ্রণঞ্ঘটান হচ্ছে । মার্সবাদের এই ধবনেব ব্যাখ্যা ও প্রয়োগ প্রকৃতই 
্ছণধোগ্য কি না, মার্কসবাদের ব্যাপ্তি ও প্রসারের পক্ষে এব তাৎপর্যটিই বা 
কতখানি এবং সর্বোপবি এই জাতীয় বিগ্লেষণ সমাজের বৈপ্রবিক পরিবর্তনেৰ 
পক্ষে কতখানি সহািফ,__এই সব ক”ট প্রশ্নই বিতর্কে ঈাবি কবে । বিশ্বে 
দশকের জার্মানীতে কার্ল কর্শ (ছ81] 70150) ও পরধর্তকীলে হাঙ্গেরীতে 
গেওগ লুকাচ (99০18 1815809) এই দৃষ্টিভঙ্গী স্থচন1 কবেছ্ছিশেন । দ্বিতশ্য 
বিশ্বযুদ্ধেব পরে পোল্যাণ্ডে এল. কোলাকোভকি ও আভাম শ্যাক, 
ইতালিতে লুচিও কষ্পেতি, ফ্রান্সে বোজার গারুদি, আস্টিকাতে আর্পষ্ট। ফিশ'ব 
ও ফ্রানতজ মাবেক (ছাঞাত 21916) গ্রমুখেবা মূলত: এই দর্টিতঙ্গীব ধাবক- 
বাহক রূপে স্বীকৃত। 

এই ধাবাটিব বিরোধী চিন্তাকে মোটামুটিভাবে নিষ্টাশ্রধী মার্কসক-দ 
(0£01000%. 1721%1510) দূপে বর্ণনা কব যায প্রধানতং সমাজতান্রিক 
দেশগুলিতে মার্কসবাদ চর্চা এই পথে অন্ুস্থত হচ্ছে । এই মতেব প্রবক্তাবা 
বলেন যে, চিবায়ত মার্কসবাদেব মুল নীতিগুলিকে অক্ষ বেখেই মার্কসবাদেব 
স্থিশীল প্রয়োগ ও বিকাশ ঘটান সম্ভব । এদের ধারণা হুল যে, শ্রেণী- 
নিবপেক্ষভাবে, বিমূর্ত মানধতাবাদী দৃষ্টিকোণ থেকে শীর্ষসবাদকে বিশ্লেবণ 
করলে বাস্তব জীবনে তাব প্রয়োগ সমাজতাপ্ত্রিফ বিপ্রব ও সমাজতঙ্ত্েব 
প্রতিষ্ঠার পরিপন্থী এবং প্রতিধিপ্রবের পক্ষে সহায়ক হয়ে উঠবে । ত্াছ্েব 
এই অভিযোগের ভিত্তিটি হল এই যে, প্রথম ধারাটিব প্রবক্তাবা মার্কসবাদেব 
যে ব্যাখ্যা দিতে আগ্রহী, একাধিক মার্কসবাদ্দবিবোধী তাত্বিকও তাকে 
সাদরে গ্রহণ কবে এই মতের প্রচাবে উৎসাহ দান করেছেন । দ্বিতীয় ধাবাটিব 
প্রবক্তাদ্দে মধ্যে বিশেষভাবে উল্লেখষোগা সোভিয়েত ইউনিক্ননের তেওদব 
ওইজারমান, বূলগেরিয়াব তোদর পাভলভ (19৫০ 1৪10), গণতান্ত্রিক 
জার্মানীব গেওগঁ ক্লাউস্‌ (05০78 চ0105) প্রন দার্শনিকরা1 । সেই সঙ্গে 
পশ্চিম ইউরোপের একাধিক ধনতান্ত্রি গেশের মার্ধসবাশ দার্শনিকরাও 
মোটামুটিভাবে এই দৃষ্টিতঙ্দী নিয়ে মার্কসবাদের অন্্রশীলন ও প্রায়োগিক 
বিকাশ ঘটাতে আগ্রহী । লেনিন পৰবত্ত যুগে দর্শন, তত ও সংস্কৃতির 
বিঙ্লেষণের ক্ষেতে চিরায়ত মার্কপসবাদের স্ঙ্টিশল প্রয়োগের স্থচন।! করেন 
ইতালির কমিউনিস্ট পার্টির অন্যতম প্রতিষ্ঠাতা আন্তোনিও গ্রামশচি 
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(/8010010 0787,5০) ' ফ্রান্সে যাটের দশকে ও তার পরবর্তর্ণ পধায়ে তার 
অবদানকে বিশেষ গুরুত্বের সঙ্গে স্বীকার করে মার্কসীক় দর্শনের আলোচনায় 
নতুন মাত্ব। যোগ করেন লুই আলতুসে (19015 410008501) | ব্রিটেনেৰ 
মরিস্‌ কর্ণফোর্থ (21801106 0017:0117), জন নৃইস্‌ (3010 10৮15) প্রমুখ্ে 
অবদানও এই প্রসঙ্গে ম্মরণীয়। 

এ কথা অনস্বীকারধ যে, মার্কসবাদী মহলে এই ছুটি ধারার ছন্্ মার্কসব্দ 
চর্চার বিষয়টিকে জটিল রূপ দিয়েছে । মার্কসবাের স্য্রিশীল বিকাশের যাবা 
বিরোধী, কিংবা মার্কসবাদের গুরুত্বকে ধারা অন্বীকার করেন, তারা তাই 
এ কথাই বলেন ষে, মার্কসবাদ আজ খগ্ডিত, বিপর্যস্ত ও এক কথায় মৃত। 
মার্কসবাদের আলোচনায় জটিলতা বৃদ্ধি কিন্ত গ্রকৃতপক্ষে এই বৈপ্লবিক তত্ব 
সষ্টিশীলতারই আত্মপ্রকাশ । জীবন ও ইতিহাস থেকে বিচ্ছির নয় বলেত 
মার্কসৰাদের চর্চ1 ও প্রায়োগিক বিকাশের ক্ষেত্রে বিভিন্ন ধারার উপস্থিতি 
লক্ষণীয়। তার অর্থ কখনই এই নয় যে প্রতিটি ধারার প্রবক্তাদের মতামও 
সমানভাবে সঠিক, গ্রহণযোগ্য ও মার্কসবাদের সঙ্গে সজতিপূর্ণ। কিন 
মার্কসবাদ একটি চলমান ও জীবনমুখী তত্ব,__এই কথাটিকে স্বীকার কৰে 
নিয়েই উল্লেখিত ধার) ও ব্বিতর্কগুলিকে বিশ্লেষণ করে তাদের সঠিকতাকে 
বিচাব করা প্রয়োজন 


